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Vorwort 



Lncian tUner der ersten, wo sidit der MentendBte Knnat- 

verständige' uud Kunstkenner unter den uns erhaltenen Schriftsteilem 
des Alterthums ist, ist eine schon lange anerkannte, mehrfach aus- 
gesprochene Tliatsache.i) Keinem, der die Beschreibung der Knidisclien 
Venus in den ' Egoneg kennt, der die Schilderung des Aetiontischeu 
Gemäldes der Hochzeit des Alexander und der Khoxaue oder der Cen- 
tauren-Familie des Zeuxis gelesen hat, wird es entgangen sein, welch 
bedeutendes Talent Luciaoi £Qr die arcbiologiBche Exegese besaas; viele 
andere SteUen zeigen uns sein rIclitigeB und treffiandes Urthefl Uber 
dnselne Elknsder sowohl, wie ttber ganze Eanstepocheii. Man hat> 
wenn man an! dieses EanstFerstladniss des Lndan anfianerksam maehte^ 
dabei ziweOen betont und gewiSBennassen als ErhUmg dafür- angegeben, 
dass Lucian ja selbst Bildhauer gewesen sei, '■2) wenn auch nur kur^e 
Zeit, und dass ja auch seine heiden Oheime und sein Grossvater mütter- 
licher Seite diese Kunst betrieben hätteu; aber mit Unrecht. Wenn 
Lucian von seiner kurzen Thätigkeit als Bildhauer ( — richtiger würden 
wir wohl „Steinmetz" sagen, denn der gute, im „Traum" so vor- 
trefflich gesdulderte Oheim, der gleich mit dem Mgehi bei der Hand 
ist, wkd farots der schmeioheOiaften Anspielnngcn der 'Egputylwpmii 
snf Fhidiaa und Polyldet den Namen „Etlnstler'* in nnseim Sinne wohl 
sdiwerüch verdient haben — ) etwas pcofitirt hat, so ist es nnr die 
Kennfniss der Tedoük, die wir bei ihm finden; aber die Kenntniss der 
Kunstgeschichte hat er sich, wie das bei semer sonstigen gründlichen 
Bildung natürlich ist, ohne Zweifei selbst erworben; und Kuustver- 

YgL Em. Bnim, Neua Jahrb. t VbSL n. Fidag. 1654 n. 69 a S79: „Von 
allMi alten KmwtBchiiftrtellam hat Lndan das tieftte YentlndniM deaieii, wb» 

eigentlich künstlerische Encheinang ansmachi* 
«jr 80 X. R Weieker, Alte Denkn. L, 4S0. 
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stftndntBS 4n dem höhen Grade, wie er es beBitst, UM dch ttberhaiipt 
nicht aneignen, das mnss angeboren sein. Ausserdem zeigt er sieh ja 
in der Malerei eben so bewandert, wie in der Sculptur. Daher w£4je 
ich dreist zu behaupten, dass liuciau auch ohne seine künstlerische 
Verwaudtschaft und ohne seine eigenen Versuche auf diesem Gebiete 
die Bedeutung fllr die Kunstgeschichte erlangt hätte, die ihm seine 
Verdiensten um unsre Keiintniss des Kunstciiaräcters und der Werke ver- 
schiedener Meister verschaflt haben. 

Jedem, der auch nur flüchtig Lucians Schriften durchblättert, wird 
in's Auge fallen, wie bewandert Lncian in der Geschiehte der griechisefaeD 
Etmst, wie ansgebrdtet seine Kenntniss der DenkmAler war. Wenn 
vir die Scfariftatener, die ex professo Uber EmiBt geaeltt^en haben, 
ine Fiinhis, Pattsanias, «nsnehmen, finden whr Ticdkicht kefaien nnter 
den SchriftoteUern des Alterthmns, der so Mutig hei Stoffen, die nicht 
den geringsten Zusanimenhaiig mit der Kunst haben, Gelegenheit tindet, 
über bildende Kunst zu sprechen. Seine Gleichnisse, seme Parallelen, 
seine Beisi>iele sind grn««ent]ieils ans der Geschichte der Künstler, aus 
den Denkmälern oder überhaupt aus der Kunst gewählt. Nur daraus 
erklärt es sich, dass Ladan. der keine einzige, einen direct aus der 
Kunst entnommenen Gegenstand behandelnde Schiift verfiisst hat, für 
die griechische Eimstgesehichte eine so widitige, imnmgteglidie Quelle 
gewoid^ nnd bei der Benrtheilnng des Kmiateharaoten einzelner Ktlnsflar 
nnd ihrer Werke für nns yon weit grosserer Bedentang ist, als Faii- 
sanias, der sich grOsstentheüs jedes selbststilndigen Urttieiis enthftl^ 
oder Plinius, der die frostigen Witze der EpigrammeBdiciiter noch 
frostiger, weil ui Prosa, und oft sogar ohne jedes Verständuiss wieder- 
holt. Um so mehr müssen wir es Ix^klagen, dass Lucian kein direct 
die Kunst hctrctiendos Thema behandelt hat; \vir konnten für solch 
ein Schriltcheu mit 1 reuden viele mit trockenen, unfruchtbaren Notizen 
angefüllte Capitel des Plinins hingeben. 

Ans dem Gesagten geht znr Genüge hervor, dass eine ZasammeiK 
steUnng und Bes{»rachiing der SteUen bei Lucian, die sich anf Knnsti 
KttnBller nnd Kionstwerke beziehen, kein abgenmdetea Ganse geben 
kann. Wenn ich es daher mrtemonmien habe, diese Steden an sammeltt 
nnd nach den verschiedenen Genchtspnnkten zn ordnen, so habe ich 
dabei vor Allem im Auge gehabt, den Standpunkt, den ein gebildeter, 
kunstverständiger Mann ans einem Zeitalter, wo die Kunst schon tief 
gesunken und ihrem gänzlichen Verfall nahe war, der Kunstgeschichte 
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gegenftber einnahm, zu zeigen; imd das ist der Hauptzweck des ersten 
Theiles meiner Abhandlung in dem ich die auf Künstler, biidhauer 
wie Maler, bezfiglichen Stellen gesammelt nnd besprochen habe. Freihch 
sind diese Stellen fast alle schon benutzt, und namcntlkli hat das Brunn 
in seiner „Greschichte der griechischen Künstler'' gethan; daher habe 
ich nur hier and da, wo meine Ansichten von denen Bnmns und 
Anderer abwichen, die betreffiBsden SteUeti noch euunal künser oder 
amfilhrlidier, j6 nachdem es mir erfoxderficfa schien, beqwochaa. 
WfihMd aW diese SteUen Ueher immer nir dam beontat woidea 
sind, aas ihnen den Rnnatehanicter ond die Wecke der Kltanfter n 
ericennen nnd in benriheilen, isl ee meine Absicht hei dteser Arbeit 
gewesen, Lncians Standpunkt und Eunsturtheil daraus erkennen zu 
lassen. Die beiden ersten Paragraphen behandeln die Bildhauer und ^ 
die Maler, im dritten habe ich versucht Lucians Bedeutung als Kunst- 
kenner überhaupt in wenig Zügen darzustellen. 

Das zweite Kapitel behandelt die von Lucian theils kurz erwähn- 
ten, theils ausführlicher beschriebenen wichtigeren Denkmäler, soweit 
dieeeiben noch nicht im ersten Theile bei Gelegenheit der Eonstler 
bereite besprochen sind. Im ersten ParagraiiheiL ivird die Schiüt mqil 
o&ov mit den darin beschriebenen Gemfllden einer eingeltenderen Be- 
traehtnng nntenrorfen; im zweiten habe kk nachznweisen yennicht» 
dass Lndan in den Gftttw- nnd Seegesprftchen sehr liäuiig auf Kunst- 
werke Bezug genommen hat; im dritten werden die übrigen bei ihm 
erwähnten Denkmäler, welche Beachtung verdienen, kurz abgehandelt. 

Im dritten Kapitel endlich war es meine Absicht, einen gedräng- 
ten Ueberblick über die Kunst zur Zeit des Lucian zu geben, gediängt, 
theils weil der Gegenstand eme ansführlichere Behandlong erfordert^ 
die nidit nnr ans Lndan allein, sondern ans einer genanen Kenntniss 
der gesammten Uteretor jener Zeit herrcvgehen mms, theils weil 
Lndan selbst grade hierfBr änsserst wenig Daten bietet. Ich habe 
also n«r hl der Kürze die wichtigsten Momente henroigehoben nnd 
die betreffenden wenigen Stellen Lncians ihiien einzureihen Tersncfati 
wobei ein kl^Ber Seiteiiblick auf Dinge, die Hiebt dbeet aar Enost 

*) D«iMlbe Uk in hteinischar Bearbeitung im Hlzi vor. Jähret aotar dem 
Titel De ioet» LucUtni Qd artem Mpeetmntthu. Partieula prtma^ als 
Dteertetioii erachienen. leh habe einige Veraehen, die damab nieht mehr be- 
richtigt weiden koantoa, in dieaer deatschcn TTmarbeitiing Terbemert» wie aber- 
haapt naadie Stelltti eine gaas aadete Qeeteli eriwltea haben. 

1* 
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in Bezifitaig stehen, aiber doch mittellMr von EfanBoas auf sia amd, 
ine Kmifltlceiiiifir, KimBtaammlangen ete. nicht bu Tenndden war. 

Schliesslich sei mir noch die Bemerkung gestattet, dass ich, da 
es mir femer lag, hier auf I ruj^en der höhem Kriiik eiiizugeheu, 
nui' selten über die Unechüioit oder Echtheit einer I.ucianischen Schrift 
gesprochen und mich meistens damit begnügt iuiite, die Steilen aus 
Schriften, welche ich für unecht halte, in Klammern einzuschliessen. 
£b sind deren übrigens keineswegs viele; grade die Schriften, wehshe 
Ton den meisten HeransgeiMin ftr onteigeflGhoben gehalten werden, 
bieten Uta* nnaenr Zweck nnr sdir wenig. 



Digitized by Google 



Erstes KapiteL 



LiieiaDS UrÜieUe über Kunst» Künstler und Euiistwerke. 



• 1. 

Die Bildliaaer. 

Die Bildhauer der ältesten Zeit können wir hier füglidi ttbergeben: 
nflndicli D&dalas (Piulops. 19) und Perilaos oder PeriUoB (Phal. 
prior. 11 sqq.); sie werden nur beiläufig erwähnt und bieten an sich, 
zumal ihre Wirksamkeit mehr dem Mythus, aJa der Knostgesduchte 
angehürt, kein besonderes Interesse dar. 

Die ältesten Künstler, von denen Lucian ausftihilicher spricht 
und deren Eigenthttmüchkeit er betont, sind Hegesias, Kritios 
und Nesiotes, die Kliet. pracc. 9 als „Kimstler des alten Stils," t^g 
xixXaucg kgyaölas, zusammen erwähnt irerden. Au jener Steile ist 
vm etam Bedner der alten Sdmle ^ Bede; Lvdan liQi einem 
Jftngünge, der dch an ibm mit der Frage, wie er Bhetorik treiben 
Mäle, gewandt bat, in inmiaGhem Tone, er möchte sich vor diesen 
alten Bednefn in Acht nehmen: dtd 0b «aUv^ {^iow hstvovs 
tovg d^atovg ävdgagf loiUs noifeiäBiyfUita itutgutti^Blg raiv Xoyav 
ov ^aÖia (iifiBiiS&ai^ ota rä tijg naXauxg iQyaaLag iötlv, 'Hytjöiov 



S^hr mit Unrecht bat Sommerbrodt an dieser Stelle coiyicirt und cmore- 
tiJirjfifva f&r oTtottxofjdva geschrieben. Einige andere Stellen des Lncian zeigen 
deutlich, dass drovsl'mp wiig yqtxfifi&q tan den alten Kuustscliriftstellem sehr 
gelftnfigcr Ausdruck war, der nach Zenx. 5 direct zur Terminologie der Künstler 
geborte nnd ttugefthr dieselbe Bedeutung hatte, wie ansv^vHV (TgLImagg. 12). 
00 irffd Ton OenUden gesagt: imümlSinu tat y^afifiag ig to 
(2ieux. 5% mid Ton der knidischen Aplnroilitc hoisst os (Amor. 14): fifjgov tb 
xcfl nvTjfirjg ht iv^v Tsrctfiivng axQt -rrof^aq -qY^ißa^lvoi ^v%-fioi. Namentlich 
die letj^tere Stelle zeigt deutlicii, dass die Lucianische Bescictmung der Werke 
des H^esias «te. k^neewags anf die BIrte und geringe T<»]lnidniig dieeer aicbar» 
ischen Werlte, sondern auf ilue TraSlHddBeil biiuiclililldi de* der 
Proportion, sa beziehen iet 
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Die alte Redeweise des Demosthenes wii-d also verglichen mit der 
archaischen Plastik und wie das, was von dieser gesagt wird, 
mutatis mutandis auch für jene gilt, so dürfen wir es umgekehrt auch 
auf die Plastik anwenden, was von der früheren llhetorik gesagt wird, 
dass bie „nicht leicht nadizuahmen sei.** Und das mochte sich jenes 
2ieila3ter, das In Literatur und Kunst die alte Zeit wiederzuerwecken 
bemüht war, recht wohl gesagt sein laasen. 

Eb wiml also von jenen Werken der altem Kunst gesagt, sie 
BSkai ^ati^iffdvay „zusammengeschnürt," d. h. gedrängt, kernig; 
vtioge^ 6»higä, »sehnig und hart; schliesslich di^Q^ß1S$ dsco- 
tstafiiva tatg yga^^mg, genau gesondert in den Umrissen," d. h. 
scharf proportioiiii't. Brunn, (Greschichte d. griech. Künstl. I, 104 fg.) 
fasst diese Bezeichnungen sämmÜich im tadelndpn Sinne, indem er 
dneöipLyiiiva durch „ohne Fieibeit und Bewegung" erklärt und meint^ 
in axQ. ccTiotbt. t. yg. liege, dass „die einzelnen Theile sich scharf, 
oliiie mildernde Uebergänge von einander absonderten." Mit Kccht hat 
dagegen Emil Braun (Nene Jahrb. f. Hifld. u. Hdag. t 1854 n. 99 
p. 279) bemerkt, dass in den Wcirten Lucians kern Tadd entiialten 
Bei; wihrend die ersten Bezeichnungen nur kurs die HaiqDteigenlhllm- 
ttchkeifien des archaischen Stiles angeben, liegt in der letrten sogar 
dn Lob, das überhaupt schon in der ganzen Yergleichung mit dem 
Stile des Demosthencs, Plato u. A. enthalten ist. „Sehnig und hart** 
sind die Werke der äitem Kunst allerdings, und das „Zusammen- 
geschnürte'' der Glieder können Mir noch an den Tins erhaltenen 
Denkmälern jener Periode erkennen: die auflfallende Magerkeit des 
Körpers, Avie wir sie z. B. an den Aegineten, an der Stele des Aristion 
finden, scheint mir die beste Erklär img fttr jenes Wort zu geben. 
Was aber die letzte Bezeichnung dxg. dnot. r. yg, anlangt, so zieht 
Bnurn mit vollem Beoht zur Erkllrung eine Sielle ans den Imagg. 
herbei, wo aa^ 16 das BOd, welches dmdi ZusammensetEung der 
SchOiiheiten Terschiedener Kunstwerke entstanden ist, ttiomg tmg 
yQtxfL^alg aiti^ngißm^kvri elxdv genannt wird. T.ucian bezeichnet mit 
jiam Worten eben die Regetanttssigkeit in der Formbildung der ältem 
Werke, die strenge Proportion, die in allen Gliedern mit der grössten 
Genauigkeit bpobnclitet ist (vgl. S. 5 Anm.): das dzoißcög hcisst also nicht 
„scharf" im Öiiiiiu von „ohne mildernde Uebergänge." sondern in 
übertragener Bedeutung, „genau, gewissenhaft" Noch klarer wird 
das dui-ch die Vergleichimg folgender Stellen: Imagg. 12: xal fioi, 
düxw Cvvsgyav aal avtog ött^ötü\}at ngos t))v dxova ov nXuonav 
efflfdl ygaipaav (tSvoVf dWc 9uA tpiXoCotpav, ngos tovg hcelvenf 

%la0%i9tiiv 7ta%$6»svm6ftkyoif. Jup. trag. 88: tlg b tfmudjf 



^) Aehnlich Demetr. de eloc § 14: di6 xat niffu^kcutvov t^tt vi r; t^iiTivtla 



Digitizcü by Google 



— 7 — 

% 

6 aQxcdog xi(V dpwMw t^g xö/ii^g; Diese itKiige Regelmässigkeit, 
die bei den Werken des tttem Stiles getollt ivird, findet oeh anch bei 
jeMB alten Bedaem und Schriftstellm, die Lncian nennt, und diese 
wird empfohlen im Gegensats zu der ZllgeUosigkeit und Willkür, deren 
sich die modernen Redner eben so seh?*, ^vie die späteren Künstler 
schuldig machten. — So hat Lncian mit scharfem Auge die Vorzü^^e 
der archniscbeu Plastilv erkaimt und hervorgelioben; indessen ein Be- 
wunderer jener Epoche, wie wohl Viele seiner Zeitgenossen, war er 
kcuitawegs. Er erwähnt daher nur selten Werke aus jener Zeit; 
Hegesias kommt weiter gar iiiclit vor, Kriüos und Nesiotes oder ihr 
berühmtestes Werk, Harmodius und Aristogiton, weitieu nur 
beUftnfig einige Ifale gmont, Faras. 48 md Fhilops. 18. Uebrigens 
braadie kh wohl kama dsranf an&aerbsam n maehSD, wie denttieh 
BB8 jene Beselirelbiiiig der «rchalsehen Kunstwerke den Ledaa als 
einen faineii and gewiegten Emutkenner zeigt: man kann nnniQ^idi 
mit wenigen Worten treffender das Wesen |eii^ Knnst cfaamterisireii, 
als es hier gesch^^ ist. 

Auf der Uebergangsstufe zur vollendeten Ivunst steht ein Künstler, 
dessen Bedeutunir wir nicht unterschätzen dürfen, ohne die bteliung, 
welche die Mi i>ter rU'K erhabenen Stiles zu ihren Vorgängern ein- 
nt'hinen, gimzlicii zu verkennen, Kaiamis. Lucian nennt ihn nie 
zusaiamen mit andern grossen Künstlern, wenn er bcispielshalber tUc 
tüchtigsten Meister der Plastik zusammenstellt, ein Beweis, da^s er 
Arn jenen ißMk m. stellen nidit wagte; aber dass Ealands es wobl 
Werth war, ihnen den Weg an bahnen, geht aas Allem hemr, was 
uns Lneian von der beEtthmteiton Steine dieses Bildhaneis, der So* 
Sandra, mittheilt In dem Dialog, der den Titel Eixovsg führt, 
setzt Lucian das Bild der schOnen Smymaeerin Panthea, der Geliebtsn 
des Kaisers Marc Aurel, zusammen aus den Schönheiten verschiedener 
berühmter Statuen; er wählt dazu die leninische Athene und die 
Aniazour des Phidias, die knidische Aphrotlite des Praidteles, die 
Aphrodite in den Garten von Alkanienes, und endlich die Sosandra des 
Kalamis. Schon die gute Gesellschaft, in der Avir den Kaiamis mid 
sein Werk hier finden, kann uns die Bedeuiuug des Mannes anschauüch 
machen; und noch mehr erkennen wir das, wenn wir hören, was 
an ihn gelobt wiid; Imagg. 9: ^ IktöMga Sh mA ^ Ki&ku^t^ mldoi 

btsmis Itfroi * wi to svötcä^ de xcd »öe^uov imfhl^ mtfä 
tfjg Saöavögag, nlrjv ort mttegimilvmog avtii Ütm triv K»^p€tl^» 
Es ist Uar, dass das Werk ein Yortreffliches war; und da es nach 

Imagg. 4 auf der Akropolis von Athen aufgestellt war, so mnss es im 
höchsten Grade wunderbar erscheinen, dass vir sonst bei keinem 
Schrift^trllpr von ihm Nachricht haben. Ueberhaupt hen-schen über 
dies Werk viel Zweifel, und da sich die Muthmassungen darüber ganz 
allein auf Lucian gründen, so halte ich es nicht für überflüssig, wenn 
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Kä hier die Getegenheit iMnntiend die ürtheile der Tersduedenen Ar- 
chäologen, die Ufliher ihre Stimme darOber abgegeben haben, «afthre, 
reep. zu ividerlegen sadie, imd was mir das WahnoheiiiliGliste dAikkl» 
darlege. Es haben über die Sosandra und ihre Bedentoiif gequroehen: 

Hirt, Oosch. d, büd. Künste pag. 155; PreUer, Aich. Ztg. f. 1846 
p. 343 fg. (Ausgew. Anfs. p. 434), und ihm beistimmend Feuerbach, 
Nachgol. Sehr. IT., 173; Friederiehs, Praxitdes p. 25, Anm. 49, bei- 
stimmend Overbeck, Ciosch. d. griech. Plastüt i., 160; Ad. Michaelis, j 
Arch. Zt47 f. 1861 p. 190 flf.; endU<;h £ug. Petersen in den Naove 
Mem. (ieii lost p. 99—109. 

Dass die Sosandra eine chryseleijliaiitiue Statue war, hat Petersen 
wohl unwiderleglich dargcthau. ^) Sdbon das würde genügen, uui die 
Ansicht ▼en Hirt an ividerlegen, daaa die Sosandra eine Erieateria 
oder Arrhephoroa der Atfam Pofias gewesen sei, da an Kabnda Zeit 
and auch spttter noch es nicht Sitte war, Büdnisse Sleri^lieher aas 
Gold nnd Elfenbein anznfertigen. Anseerdem hat PreUer mit Becht 
darauf aufinerfcsam gemacht, dass eme Priesterin der Pallas zu alt, 
eine Arrhephoros zu jung sei, als dass Lucian die schöne Smymäerin 
mit ihr ebensogut hätte vergleichen können, wie mit den Statuen der ■ 
Aphrodite, der Athene nw\ dor Ama/one. Daher sind die Meisten 
von Hirt's Absieht abgegaugeii lui l haben, was sehr nahe liegt, unter 
dem Namen Sosandra den ßeijiuineu einer Göttin gesucht; und da es, . 
wie ich oben schon bemerkte, auffallend ist, dass ein so treffliches 
Werk, wie die Sosandra, sonst nirgends erwähnt wird, so sind Mehrere 
daranf angegangen, irgend eine auf der Akropdis aufgesteDle Statue 
zo finden, welche sich mit der Sosandra idenlificiren Uesse. Frcfler 
stellte die Ansicht auf, dass die Sosandra die Statne der Ajihrodite*) 
sei, weldie Paus. I, 23, 2 als ein am Zugange zu der Akropolis 
aufgestelltes Werk der £alamis erwähnt. Dieser Ansicht stimmte 
Feuerbach bei, neuerdings Michaelis, und auch Jahn scheint sie 
m billigen, wie aus seiner Ausgabe der Beschreibung der Akropolis ' 
von Pausanias p. 4 f. hervor?^p)it. In der ihat hat di^se Vcrmuthnng 
auch viel für sich; namentlich, da^s dann die Suaaiidi-a von Pausa- 
nias bei seiner Beschreibung der Akropolis nicht vergessen wäi'c , spricht 
Sehl' für sie. Doch ist es immer nur eine Hypothese, die keineswegs 
so zwingende Beweiskraft besitzt, dass man ihr eine andere gcgonüber- 
msteUen nicht TofflEommen berechtigt wSre. Das hat Friederichs 
gethan, indem er die Statoe ÜBr eine Hera erkürte.*) Die Gifinde 

^) Der T?pwpi<! cr^flnflot tich hauptsächlich onf flif^ Stelle Pro imagg- 23, wo 
iAifpors für -^^jvooii nui ^Ät^jag gesagt bt, wie Jup. trag. 7. — Die Mciiiuug von 
Michaelis, diuss diese Stelle ketaie Bedeutung habe, hkt Petaraen a.a.O. p. 100 • 
Kot 2 ni:t l\f\cht zurückgewiesen. 

i)t-n Bemamcu Ikoaavdffa; versucht er aus dem enl^egengesetzten Boinamea ] 
uv$(fixq>6vos zu «lUirai, den die Aphrodite M des TneeMueni fllhrt; aUeiB 
ef ist doch etwas kflhn, so aus Sntgegengesetztem Schlüsse m dahen. i 

*) Den Beinamen erlintnrt CT ^toch ^sa ahoUcbai» in SiefOD gebdaicfaladmi 
Beinamen uXiiavö(fos, 



DigitlZCü by Google 



9 — 



die er dafür vorbrachte, hat Miehaelis mit. vollem Rechte bekämpft 
md Ihfe VfäuMdwtkioA nacbgemeBeiL Frkderichs heraft Bich nimlldi 
teanf, dm in dar Gegeuichnft LudajiB Tto imagg. o. 7, c. 18 und 
c 18 eine Hera enrfifant werde, und dfeie ^breimal erwfihnte Hera 

eben die Sosandra sein müsse, da sich nnfter den andern verglichenen 
Btatoen keine Hera befände. Besonders sttttzt er sich auf c. 18: vnlf^ 
dl ov x/jf^ cnnUej^fT^tf^'f^ Tovro iötiv^ on iv Kvidco xco. 
rjj Iv xi/wotg 5<«l Hga xal \4^yjva t^v fioQ<p^v avcatXdtrcov afxoröa, 
und meint, „in dem Dialog Imagines erscheine an eben der Stelle, wo 
hier die Heia aufgefühit werde, die Sosandra des Kaiamis." Dem 
ist aber nicht so. An derselben Stelle erscheint allerdings die Sosandra 
Imagg. c. 4, wo die zur Vergleichung herbeizuziehenden Statuen zum 
ersten Male aufgeführt werd^; c. 6 aber, wo die Vergleichung selbst 
erfolgt, grade da also, wo Loden tijv {ioQ<prjv aantmlAnap ist, 
irt die Beibenlolge eine andere: die knidMie Aphrodite, die Apbrodite 
in den Girten, die Lemnierin, die Amazone, znletet erst die Sosandra. 
Dsraos &lgt also nidits; und Mklia^ madit darauf aufmerksam, 
dass zwar nicht unter den Statuen wohl aber unter den Gemälden sich 
eine Hera befindet, nämlich die Imagg. 7 erwähnte Hera des Euphranor. 
Notb wendig ist es also nicht, dass Lucian an den drei envähuten 
Stellen der Schrift Pro imagg. die Sosandra gemeint habe: überhaupt 
spricht er da gar nicht von Statuen. Wie er c. 7 und 13 nur sagt, 
er habe die Panthea mit der Hera und der Aphrodite vcrgliclien, so 
auch c. 18, nur mit der Veränderung, dass er noch die Athcnu iimzu- 
fttgt und an SteUe dw GOttin Aphrodite ihre Abbilder setzt, bei der 
Hira nad Atliena aber niofat Denn dass er hier nnr von den Göt- 
tinnen, moht von ihren Statnen spmfaen wiO, gdit daraus her?or, 
dass er dies an seiner YerHieidigong ausserordentlich wichtige Argument 
erst viel später vorbringt, c. 23: kyt^ di — ijöri yaQ %ifoa%txai 
täkri^lg Binelv — ^mig (f^, a ßsktlötTj^ cÜxMl« tsg^&v 
Ö6 dya^cnv dTjfiiovQyrjficafi xrA. Hier also hetont er es, dass er die 
Panthf^a nur mit Statuen der Göttinnen . nicht mit den Göttinnen selbst 
verglichen habe; an j^'ner andern Sieiie aber, wo er zu beweisen 
bemüht ist, dass es auch keui Uui'eclit sei, Jemanden mit den Göttern 
selbst zu vergleichen, kann er auch nur von den Göttern sprechen, 
und selbst wenn er Statuen ueimt, wie die Knidierin und die 'A(pQo6izti 
hf %ijxoiSy nur das himmlische Original meinen.^) 

FreUeis Ansii^ wnrde wieder angenommen von Miehaelis, der 
aidi dabei haiqitsftcUidi aof die letzte von den drei Lndan-Steilen, wo 
die Sosandra erwähnt wird, stützte (Bial. meretr. HI, 2). AU^ anch 
er bat diese Stelle ebenso wie die andeni Erklärer, die sie heranziehen, 
mdner Ansicht nach nicht richtig an|ge£Mst. Ich werde darauf weiter 

*) Vgl. c 7 und 13, wo Polystratus im Namen der Panthea arklArt, sie 
halte ihren Yeigleieh mü den Göttinnen für ein Verhrechen; a 18 wiederholt 

Lycinus diese gegen \hn gerichtete Rrsr'huldi^ung: TavTU cot hifirrqa ?8a^ 
Koi vnk^ töv noiai es können also hier ebenMls nnr die Göttinnen gemeint seiu. 
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unten zurückküinmen. Michaelis findet daiin einen Anhalt für seino 
Meinung, dass die Sosandra keine Hera, sondern eine Aplirociiten- 
Statae geveflea sei, tmd vasadit, m ckor Besehmbung Lucianö und 
ans eüngen DenkmAleni, die dem Kalanda etwa |^eich»eitig mn mdgen, 
den CSiiffacfeer und Eindraek des Weikes ansdiaiilieh m mtudtusi, 

ScMiesaHch hat Eagea Petersen Ober die SoHuubm gehandelt 
Zuerst sucht er zu beweisen, daas die Sosandra eine Göttin, kehid 
Heroine, gewesen sei (was tthrigens scbon aus dem Umstände, dass 
sie von Gold und Elfenbein war, zur Genüge hervorgeht, wie ohon 
bereits erwähnt), und gründet seine Beweisfiüinmg hauptsächlich auf 
zwei Stelli Ii: Imiurg. 6, wo das qpat^pov der knidisdien Apliradite 
und das fieLÖia(ia oefivov der Sosandra dem Bilde der Pantiis a hciirrlegt 
wird; und Pro imagg. 24 , wocsheisst : w Ö*ovx, äv naQaßaXAutut 
n^tojv slxoöi ywaintt tpuLÖ^äv Aal ^eiÖtdöav tä nokka, 
Zneg ^Bolg o/iOM>w ^fi^oHVoi ixovöiv, Heiner Anslcbt nach dttrfen 
wir diese Stelle gar ni<£t auf jene znracklmehen, da die hier der 
Panfhea gegebenen Attribnfte nnmOgUdi so getrennt werden kflnaw, 
dass daa äne sidi nur auf die* Kmidierin, daa andre nur auf die 
Sosandra bezöge: denn wie aus Amor. 13 hervorgeht, war auch die 
knidische Aphrodite öBörjQon yHmt fiixQov vno(utdi(o6a dargestellt 
— Petersen stellt sodann die Ansicht auf, dass die Sosandra die Statue 
der Aphrodite Pandcnios gewesen sei, die zusammen mit einem Bilde 
der Peitho nach Paus. I, 23, 3 in einem Tempel aufgestplU war. 
Aber dieser Tempel der Apluodite Pandemos und der Peitho befand 
sich nicht auf der Akroi)olis, ja nicht einmal, wie die andere Statue 
der Aphrodite von Kaiamis, am Eingänge der Burg; und wenn wir 
die Worte Bndans Imagg. 4 erwägen: hcHVO (itv yij ol JIoXv^QotBf 
0^ ^BQi^öofial (5a, d xoXla»is ^6 ti^v d*Q oxoK^v dvikhAv 
tf/v KoMtfuios 2io»6Avdifa» tMeum^ . so ktonen wir daraus mh 
möglich etwas Anderes sddiessen, als dass die Sosandra auf der 
Akropotis selbst an^gesteltt gewesen asm mn8S.>) Sodann sdieint es» 



Was Petersen a. a. O. p. 99 Anm. 2 vorbringt, nm diesem Einwände zu 
T>esregneii, kann nicht gentlgcn. Allerdings liegt, wie aus Paus. I, 21, 6 und 
22, 1 hervorgeht, der Tempel der Aphrodite paudemos und der Peitho auf dem 
Wege rar Abopolis, während die Beschreibung der Borg eelbsl erst im folgenden 
Pftrn2"Taphen 4: ig dhtrjv ay-gonoUv hstip staodog ^icc , hcginm TTättc Lucinn eine 
Statue gemeint, die nicht auf der Akropolis seihst, sonilern auf dem Wege dahin 
sich befand, so hätte er unmöglich den Aorist uvtld^civ setzen können, souderu 
ig oder nffog zrjv ättg^mtli» ich gesagt, wie Pmu. «b ^nen beiden Stellen 
(oder avioSv, dvsQxoft^vog , Paus. II. 2, 4; 10, 6; 11, 3; 15, 1 und sehr oft). 
Der Sprachgebrauch lehrt uns au unzähligen Stellen , dase , während ioiv sowohl 
beidc£iiet, dass der Wanderer noeb «nf dem Wege, tJlB da» er bereHa am Be- 
stimmungsorte angelangt ist, iW'tiv nur das letztere bezeichnet. So z. B. Fans. I, 
40, 5, wo ig rrjv axQÖnoitv uvbW'ovoi die Beschreibung der Burg selbst ein- 
leitet; ebenso Ii, 5, 1, wo kurz vorher (4, 7) die Angabe des Standorts der auf 
dem W^ aur Bm^ beflndlicbcB ICeckwttrug^eitm dnrdi dMOÜtf» MUgedrOekt 
wird. Vgl. II, 18, 4: Iqxofihoi^ und §2: nqoü,M9im, Uäd 10 Nhr oft bd 
Paus.} vgL mach Lac l^yrannic, pmet, ebd. c. 10 n. 16. 
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ab ob jene Worte Lveians auf eine Statae bezogen morden mflaaten, 
die meht Im innem eines Tempels, sondern offen nnd Tor alter Augen 
an^estdtt war, so dass Jeder, der die Akropolis besuchte . sie sehen 
konnte und musste; denn wenn sie sich in einem Tempel befand, so 
konnte Polystratus wohl hundertmal die Borg besuchen, ohne auch nur 
ein einziges Mal die Sosandra zu sehen. — Endlich spricht Liegen die 
Vermuthung von Petersen das, wns Pn nsfinias von jenen fc>tatuen der 
Aphrodite und Peitlio erzählt: %a (xtv dtj Ttalaia dyaX^ata ovk rjv 
hi IftoVf tci 8b In Illov t^yvitcov gjv ov rcov aqyavEötciTon'. Es 
wäre zwar wohl möglich gewesen, dass schon vor Kaiamis Bilder jeuer 
Gottheiten eiistirt hätten, die vielleicht zur Zeit der P^rserkriege 
antergegangen nnd dann von Ealamis mid einem andern EfimBtler ensetat 
woiden wftren; wäre das aber der Fan gewesen, dann bitte P. gana 
anders sich aasdrOoken mftssen. Aus seinen Worten gebt nur bemr, 
dass die alten, nrqnmngUchen Statnoi zn seiner Zeit nicht mehr 
vorhanden nnd an ihrer Stelle Werke nicht unbedeotender Meister auf- 
gestellt gewesen seien; wären jene Kunstwerke schon vor 600 Jahren 
untergegangen , dann hätte er es gewiss nicht unerwähnt gelassen. Tch 
übergehe, wie imwahrscheinüch es ist, dnss Pausanias so mibe^^finnate 
Ausdrücke von den Meistern jener Statue gebraucht hätte, wenn ihm 
Kaiamis als Yertertiger der einen bekannt gewesen wäie, was bei der 
Vortrefflichkeit der Sosandia doch vorauszusetzen ist. 

Um nnn scbKessUeh memo eigene Ansicht Ober die Sosandra aus- 
anqpirechen, so gestebe ich, dass ich die Hemang von Fiiedericbs, die 
Sosfindia sei eine Statne der Hera gewesen, fm die wabrscbeinlichste 
balte. Ich habe oben Friedericbs niebt deriudb zn widerlegen gesodit, 
weil ich die Bebanptnng selbst, sondern weil ich die Beweisftlhnuig für 
falsch, wenigstens für verfehlt htdte. Jetzt bekenne ich, dass, wie 
auch Michaelis anerkannt hat, Lncian an den drei Stellen der Imagtnea, 
wo von einer Hera die Rede ist, ebensowohl an das Bild des En- 
phranor, wie an die Sosandra denken konnte, wenn mrh. wif^ ich 
oben zu erw n iH inüiit war, sich jene Stellen auf kein bestimmtrs 
Kunstwerk, suudern im Allgemeinen nur auf die Göttinnen bezichen. 
Was fttr die Deutung als Hera spricht, das ist erstens die Beschreibung, 
die Lncian von ibrem keosdbien nnd ehrbaren Wesen, das sich eben- 
sowobl im AntiSts wie in der Kleidung ausspricht, giebt; ferner der 
Sddeier, der das Hanpt bedeckt nnd der ganz besonders tOat eme Hera 
passt; endlich eine verdorbene Stelle des Plinins, die nach der Yei^ 
besserung, die ich vorschlagen möchte, es kaum zweifelhaft macht, 
dass sich unter den Werken des Kaiamis eine Hera befand und dass diese 
mit der Sosandra identisch ist. Nachdem nämlich Plmius XXXIV, 71 
den Kaiamis als tüchtigen ßo^spbilduer gelobt hat, fährt er fort: 
sed ne videatur in homxnum ejßgie minor., Alcumena imUms 
est nohiltor. So schreiben Urlichs und Jan; Siliig liest Alcmena 
mit einem Parisinus (i801 des 15. Jahrhunderts. In den ältesten 
Hdss. ist das Wort verdorben; die beste, der Bambergensis hat 
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AitoimeMlt^ mefarere andere, ans Ck)iijcctar vermnttilkili, MckmiBna 
(dn Ricard, des 11., ein Voss. Leid. 61 und ein andrer Paiisin. 6797 des 
18. Jahrhu nderte). Name Allonene, der bdm Füniiis mebr&ch 
mkömmt (XXVm, 59; XXXY, 69 und 68), irird dort wenlgstois 
Bambergensis immer richtig, und zwar JUcmena, nicht Alct^ 
mena geschrieben; um so auffallender ist hier diese Verderbnis^. 
Meiner Ansicht nach liat hier ein seltneres Wort gestanden; und da 
von einer sehr berühmten Statue die Eede ist, deren nohüitas 
gepriesen wird, so vermutlie icli, dass Plinius liier die Sosandra, nur 
mit einem andern Namen bezeichnet, gemeint hat; ich möchte uiun- 
iich Alalcomene oder Alalcomem'is schieiben. 'ylÄakxo^ivrjts ist 
beim Homer bisweilen (B. lY, 8; Y, 908) Beiname der Athene and 
iviid ton den Alten daher ahgeieiftet, dase ein bOotlseher Heroe, Alat 
komeam, die OOttht erzogen nnd ihr hi der Stadt Alalkomenoi einen 
Tenipel erbaut habe;*) aber mit Recht fthren die neaercin Gelehrten 
den Namen auf ccXaXxEiv. d. i. dXi^SLv, „abwehren,** zurück (vgl. 
Welcher, Griech. Götterl. I, 816; PreUer, Gr. MyÜi. I., 170). Nadi 
dem Etymol. magn. a. h. v. ist AMcomeneia auch ein Beiname der 
Hera: Inl^txov tij$ *A^vnq 7Trffj'^Ou7]niö nagd re rotg ^XXoig xal 
trjg 'Hgag y.al Jttog. Daher vermutln ich, dass hier unter Alal- 
komenels eine Hera gemeint, und dass diese Statue der Hera im 
Yolksraunde unter dem gewöhiüichcren Namen „Sosandra," der ziemlich 
dasselbe bedeutet, wie „Alalkomenels" (und auch dasselbe wie „Alcxan- 
dros**) bekannt gewesen sei. Die L. A. der Bamberger Eds. kommt 
der von mir verrnntheten am nächsten: denn da die erste Silbe AI 
wegen der Yerdt^long leicht anafiülen konnte (zunal wenn wir an- 
nehmen, das ganz in der mhe atehende Wort Aieamenes habe zu 
dem SchreibfeUer mit beigetragen), so sehen wir^ dass das abrigbleibendc 
alcomene oder aieommt^ TOn der eriudtenen L. A. okammBt nicht 
sehr abweicht. 

Ts'un bleibt hier nllerdings eine Schwierigkeit zurück, welche die 
eben ausgesprochene Yermuthung sehr Im (Irnküch ersclKinrii ] i-'^r. Pli- 
nius sagt nämlich a. a. 0. in ho min um effigie, uud dadurch 
werden wir, wie es scheint, darauf hingewiesen, dass au jener Stelle 
der Name einer Sterblichen, wie eben z. B. der AUanene, nicht einer 
Göttin, gestanden habe. Doch Iflsat sich memer Ansicht nach aoeh 
diee Bedenken heben. Binios macht an der betreffmden Stelle einen 
G^nsats zwischen in equorum eßgü mud m hondwum effigie; 
ist ea wohl wahrschemlich, dasa IWiia, bitte er in der Tbat hier die 
Statue einer Oöttin erwähnen wollen, dann gesagt hätte: tn Deorum 
effigtef — Unmöglich kann man Pferde in Gegensatz mit Göttern 
setzen: zumal Plinius gar nicht sagen will, Kaiamis habe auch Götter 
vortre^ch gebildet, sondern, Kaiamis habe nicht blos Thierfignren, 



1) Vgl. Paus. IX, 33; Stmbo IX p. 413 C; Stdph. Bjrz. i. (Aelian 
Var. bist. XII, 37). 
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sondern auch die menschliche Gestalt aufs schönste darznsteUen gewnast 
Seibflt die . miBfeeitilidien Gittter können doch nicht anders dttstttaUt 
werden, als in der menschlichen Htüle; wenn ivir von einigen wenigfln 
' llberirdischeii Zathaten, wie FIQgel n. s. w. (welche ttberdleB fast nnr 
nnteigeoidneten Gliedern der olympischen Gesellschaft zukommen), ab- 
sehen, imtenKdieiflon sich die griechischen Götter ihren^ Aeussem nach 
in nichts von gewöhnliol^on sterblichen Menschen. Man kann daher 
sehr gut sagen, ein Künstler liabe auch die menschliche Gestalt dar- 
zustellen verstanden, und daB dann durch Aiifflhraug eines Götterbildes 
begründen, da dies ja auch nur die nu üsckliclie Gestalt aufweist, 
obgleich ich freilich nicht leugnen will, dass die Ausdiiicksweibe etwas 
schief ist 

Wir käiresi nunmehr wOek za der Kbm oben erwSfanten Stelle, 
DiaL meretr. m, 2, wo die Sosandia kurz borOhrt wird: ^itpiXog 
^itBifWffVU t6 ^Qxj^ftßv TUti TO xBxoQmnj{ihov xal Irr» $v stgog Tlfv 
Ttixt&Qov 6 novg xal tb öqyvQov cog xMv ntA äXka ^voia^ xa%anzQ 
tifV KaXafiLÖog £c30dvdQav hnaivavy aXX ov^^l ^cUibit 
i}v mi (SV ol69a övkkovofimjv ^fttv oict kötiv. Daraus schliesst nun 
Brunn (Gesch. d. gr. Ktinstl. I, 129) Fokendes: „Es scheint dieser 
Schilderung gegenidjer das Wes<Mi der Sosandra in einer aii«:tandsvollen, 
keuschen und züchtigen Haltung gesucht werden zu nuissen;" Aehn- 
Mches folgert Preller (Arch. Ztg. 1846 p. 343): „die verhüllte Schöidieit 
der Sosandra, an welcher sich vom Körper nur die Exti-enütäten dem 
Auge zeigten, wird den nackten Reizen einer Hetäre entgegengesetzt.'* 
Wie das ans Jener Stelle folgen soll, ist nur nnverBtttidli«^ Jeder, 
der dte angefikkrten Worte liest, ohne die Stelie der Imagines za 
kemiea, wirid daraoa sddiessen mflssen, dass die Sosandra eine Statue 
gewesen sei, deren Gewand keineswegs keusch bis zu den Füssen 
hinabreichte, sondern ziemlieh hoch aufgeschttrzt Füsee nnd Knöchel 
dem Beschauer zeigte, die überhaupt Theile des Körpers, die, für 
gewöhnlich vom Gewände bedeckt , andern Augen nur im Bade sichtbar 
würden, unverhüllt den Blicken darbot. Biimn suclit ebenso wie Preiier 
den Gegensatz in den Worten der Hetäre an einem ganz falschen 
Orte; weder wird das keusche Wesen der Sosandra dem frechen 
Benehmen der Hetäre cntgegenseti^t, noch die verhüllte Schönheit Jener 
der unanständigen Nacktheit der letzteren, sondern die Sache ist die: 
die oifmftchtige Ffaüinna, der ThaSs ihren Liebhaber abspenstig gemadit 
hat, sndit dieselbe herabznsetsen nnd, wie das bei solchen Mädchen 
natürlich ist, tadelt nieht ihren CSiaracter oder ihren Anstand, sondern 
ihre körperlichen Beize, indem sie sagt: «Diphilos lobte den Körper 
der Thais als ob er die Bosaudra lobte, nicht aber jene Thals; denn 
wie ungestaltet diese ist, das weisst du ja, da sie mit uns zusammen 
badet. ^ — Diese Stelle muss mis also einen ganz falschen Begriff vom 
Wesen mv\ Aeusseren der Sosamira geben; denn dass deren Kleidung 
keineswegs von der beschrieb enea Art war, st hen wir daraus, dass 
Imagg. 6 TO evCtaXks xou, xoö^mov t^s ctvafiokt]£ gelobt wird, femer, 
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daaa ihr Gewand der Vmüm^ die yon Lnciaa ab ehrbtre «od illeiiftige 
Matrone gesdiiUert ist, beigelegt wird, und endlich daram, dass dne 
derartige freie Eleidnng den Gesetzen der arohauchen Kunst, denen 

Ealami9 noch unterworfen ist, wenn er aneh achon mit einem Fusse 
aif dem Boden der vollendeten Ennst steht, entschieden widerspricht. 
Dazu kommt, dass — wenn wir die Sosandra für eine Statue der 
Hera erklären, dieser nur ein jjtrcjv xodi^grig ziemt. ') Meiner Ansicht 
nach giebt es nur einen Weg, diesen Widerspruch zwischen den 
beiden Stellen zu heben: wenu wir nämlich die zweite Stelle ironisch 
auffassen — ironisch nicht zwar im Sinne der sprechenden Hetäre, 
aber im Sinuc Luciaus. Lucian, der uns in den Dialogi meretricii 
das Leben nnd Treiben der Hetftren seiner. Zeit, die einer Aspasia 
ebenso föm standen, als die yon ihm geschilderten Fhiloeophea dem 
Solcrates, mit so scharfen mid treffenden Strichen malt, seigt hier 
durch einen, jedem gebildeten Griechen damaliger Zeit Ter8tlndli(dMil 
Zng knrz und schlagend die ümvi^icnheit und Unbildung jener H^f^fft, 
die eins der berühmtesten Kunstwerke ihrer Vaterstadt Athen, das 
noch dazu Öffentlich auf der Akropolis stand und an dem sie wohl oft 
genug vorbeigingen, gar nicht kennen. Jene Pliihnna hat mehrfach, 
vielleicht von ihren T.iebhabern, von emer Sosandra des Kaiamis als 
einem herrlichen Kunstwerke reden hören und bringt diese Reminis- 
cenz nun an, ohne zu wissca, was das für eine Statue ist, wie sie 
aussieht und ob ihr Vergleich passt So vergleicht sie in ihrer Uu- 
wissenlmit eine defa schamlos «itblOssende Biine mit der kenseih nnd 
ehrbar bddeideten GOttm; und dadurch, dass Hera die Bescihfltzerin 
der Matronen ttid zttchtigen Hansfranen, mit ehier Hetita» Tergüchen 
wird, erhalten die Worte Lncians euie swsr versteckte, aber doch 
fehle Ironie. 

Wenn wir nun zu dem übergehen, was Lucian an der Statue 
df^r Sosandra bföonders lobt (Iniagg. 6), können wir daraus sehen, 
wie vortrefflich er die besonderen Vorzüge des Kaiamis, die ihn vor 
den ihm gleichztütigen Künstlern auszeichnen, erkannt hat. Das von 
I.uri;ui (jpr Statue gespendet« Lob kommt nämlich auf nichts anderes 
heraus, als auf die von Diou. Hai. am Kalainis gertihmle Kt%x6tri$ 
nnd %u^i%; vgl de Isoer. c. m. p. 542 (Bejske) : doxsi /tot ft^ 

mmnv tS^fMeriicoir * fsikv dl Avalov Kalttiui5os xal KaXh* 
fta^oVf Inxtotfitos hf&ta xcd «jg %tti^btog*). Wir kennen 

^) Die Schwierigkeit, die diese Stelle der ErklAnmg bietet, hat auch Ad. Mi- 
chaeltt gemwlct; «r sagt a. a. O.t „lit dem Munde der Hetäre und in dem gansen 

Zosammenbailg der Stelle, sowie nach dem Inhalt des Lobes, wird man schwerlich 
die Envähnans: eines Bildes g<?ni(lc der Hera erwarten." — Nur hätte er darsua 
nicht folgern sollen , daäs die Sosandra keine Hera gewesen sei. 

^ Noeh eine andere Stolle dee Dien. Halle, kann hier angefthrt werden, da 
auch sie einen Schluss auf die Eigcnthümlichkeit des ICalamis zal&sst, de Isaeo, 
c IV. p. 591 (B.): M dl} Tiy£g äff^^atou yQUtpal, fthv tlf/ya/BfUiKiu 
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den Kimstdiaiacter des Ktlamk zum grosm Xhefle aas IdMian, und 

mg wir aas dessen Woften fttr die Bedeutm^ des KÜtiistlers entuelini« n 
toHUMn, hat Brnnn a. a. 0. I, 129 ff. zur Genüge dargelegt. Ich 
kann seiner ausführlichen Erörterung nichts hinzufügen, als dass ich 
darauf aufmerksam macheu will, wie feiu Lucian die Sosandra, ein 
Werk der archaischen Kunst, zusammen mit Werken des vollendeten 
Stils zu seiner Idealstatue der Panthea zu benutzen wusste, indem er 
gerade das von ilir entlehnte, was selbst an einem archaischen Werke 
gefallen konnte. £r nimmt von der bosandi'a keinen Körpertheii, er 
nimmt anch von dem, noch imch den Begebi der hieratiadien KnoA 
gebildeten Qeiiolite niditB als den Audmck, nftmlich die oMg und 
des fut9(a(ta ötfOf^ wA lBl^96g. IKesee «ethrbtre, verstolilene 
LAcheln«* ist, wie Fnederichs (Phümtr. Bflder 807) richtig bemerkt 
hat, ganz gewiss das sogenannte „hieratische Lächeln,'* dem vir bei 
den Statuen der ält^en griechischen Kunst begegnen <); wie sollte 
auch sonst oinfr Hera, welche die spätem Künstler uns immer mit 
einem Antlitz, auf dem MilHc und Ernst sich paaren, zeigen'^), ein 
„verstohlenes Lächeln" zinnen? — Dieses XeXij^og weist uns darauf 
hin, dass der schon vorgebchrittene und der vollendeten Kunst eines 
Phidias nicht mehr so fern stehende Künstler das ihm von den religiösen 
Satzungen vorgeschriebene Lächeln so zu mildem wusste, dass es fast 
Torb w g en war nnd, anstafek dem Gedeht einen grineenden Ansdnek 
m geben, vie m ihn auf ^en Wericen der ältesten Euut fintei 
die strengen Züge angenehm belebte. — Sonst also konnte Lndan van 
der Statoo ftr saii^ Zweck nichts weiter gebranehen, als diB Kleidung; 



thiAißt wA M^üaof h tolq iifyimmiß tfovsta mnäJUt», axQißsig Öl t 



Tttig dgxf^^tOTegatg foirtev 6 Avolag ytma rrjv anXörrf ra %al rqv x^9'^' — 
l>ieäe dniovijs luid ^a^tg, die am Lysias und an den alten Gem&lden bi^sondcrti 
gelobt wild, iat fett gans daaaelbe, was an jener andern Stolle des Dionys beim 
Kainmis uv<] T-v t:i<; als IfTirStris nai gelobt wird. Wie also Lysias sowohl 

mit den alten Älalcrn (unzweil'ellmft bcsontlers mit Polygiiot) , als auch mit 
Kaiamis verglichen wird , so kann man uatüiiich auch diese wieder untereinander 
vergleichen; and in der That echttiit es, als ob die Statuen des Kaiamis in der 
Plastik denselben Rang einnehmen und ähnliche Vorzftge aufv. c is( n , als PolygnotS 
Bilder in der Malerei. (Auch hier wird uTtifißeig rats v^afd^aie als I^b an« 
geflUurt, ein Beweis mebr für das, was ich S. G gesagt haoe.) 

Zur Ertiuterung dieses mannichfach gedeuteten L&chelns der archaischen 
Stattien kann vielleicht jene oben S. 10 citirto Hrrlle Pro imagg. 24 beitragen, 
wo es von dem <pmÖQ6v und dem fiBiötav tu noUd der Fanthea heisst; oneQ 
I^MO» &^«HKoc Ufovtip. Dar behre, stnUende Ansdrack des Antlitaes 
mul i1:i> freundliche, beständige Lächeln characterisiren die in ewiger, unge- 
störter Seligkeit dabinlrhpnrkn , den Sterbliehen geneigten Götter. Dass dies 
göttliche Lächeln danu auch auf die Mensehen übergeht, liegt in der heitern grie- 
chischen Weltensehannng, weldie die Getier d«i Mensehen so nahe als mOgUch 
m bringen trachtet 
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freilich war auch diese wohl noch von jener steifen Kegelmässigkeit, 
wie wir sie aus den archaischen Werken zur Genüge kennen, aber sie 
^^■nY keusch und züchtig, wie sie sich für eine e}ir!)are Motrone geziemt. 
Ausserdem konnte ja Luciuu von (hw übrigen zur V ergieiclmiiLi genom- 
menen Frauenstatuen keiner Anderen Gewand gebrauchen, da weder 
die zu leichte oder ganz fehlende Bekleidung einer Amazone und 
Aphrodite , noch die kriegerische einei* Atbena für die Panthea geeignet 
wiff. So sehen wir, wie Ladan von eineiii Wfiike, das rflekaicblilicii 
teineor künstleriBcfaen YoUendnng mit Werken des Phidlu, Alkamenes 
nnd IteiteleB nicht auf gtoiefae Stafe geatzt zu Verden verdient htttfee^ 
mit fernem Gefühl gerade das za entlehnen wosste, was seiner Ideal- 
Statne beigegeben werden konnte, ohne dem tÜHigen, den Character 
des schönsten Stils an sich tragenden Werke Abbrach zu thun. 

Myron, zu dem wir nun übergehen, wird häutig erwähnt; Somn. 8 
wird er nut Phidias, Praxiteles, Polyklet zusammengestellt . Hermot. 19 
mit Phidias und Alkamenes, Jup. trag. 7 mit Phidias, Aikameues, 
Praxiteles ; ebenda werden die ehernen Statuen des Polyklet und Myron, 
wie die marmornen des Phidias und Alkamenes gelobt i); Gaü. :44i werden 
Phidias, Myron, Praxiteles verbunden. Es sind das natOrlich nnr 
Erwfihnnngen allgemein» Art, bei denen Lucian die Kitnsfler gewöhnlich 
ohne jede Rttcksidit auf ihre EigenlbtmUchkeift zosanunengestellt hat^ 
«wist beispielBhalberi); aber auch das sinricht for die grosse Bedentang 
des Etlnstlers, dass er mit den berühmtesten Meister zusammen ge- 
nannt wird. — Myron wurde namentUch in der Kaiserzeit von den 
Römern sehr bewundert; Vitr. I, l, 13 ftlhrt ihn und Polykiet allein 
von allen Bildhauern als Beispiel au; Ov. Ars. am. III, 218 wählt 
ihn als Repräsentanten der Künstler überhaupt; Martial erwähnt ihn 
sehr oft, namentlich als Cälator, und steUt ihn mit den bedeutendsten 
Künstlern zusammen: IV, 39 mit Praxiteles, ;3kopas, I'indias, 
Mentor; VIII, ol nut Mys, Mentor, Polyklet; vgl. VI, 92; Statins zählt 
Sav. IV, 6, 25 Werke des Praxiteles, Phidias, Polyklet nnd Myron 
auf nnd erwähnt I, 3, 48 von den vortoeflBichon Ennstedifltzen des Man^ 
Uns Yopisens vor allem Werke des ICyron. — FnedlSndar, Ueber den 
EmistsiDn der B(taner in der Kaiserzeit, S. 87 bdianptet, Myron 
werde deshalb so oft nnd vorzüglich von den Bömem gelobt, weil er 



*) Es ist bekannt , UabS Myrou und Polyklet oft als Nebenbuhler in der Torentik 
vcibnndea werden; so bd FUn. XXXIV, lO: Uio aere Myron usus est, hoc 
Po/ifclitus ; chd. r^s. wo Beule Teiglicfaeik «erden. Vgl. Vitr. I, 1, 13; 
III. pracf; Stat. silv. II, 2, 66 fgg. 

Die Stelle Hermot. 19: jta^a nolv hnvoi {avSQiavTtg)jvaxr]uovsGte^oi 
ual rag uva(iokas yioetudtsqait 0siölov uvos 5 * AXxccfidvovs rj Mvqcovos n^og 
TÖ t^fioQipovtnow Mtwtvtoq ksnn nnio6glich darauf belogen werden , ihiss die 
angeführten Künstler etwa in der Bildung von Gewändern ganz besonders Vortreff- 
lielso'^ utI eistet hätten . la ja mir wenige unter den Werken Myrons bekleidet sind; 
auch hier sind die drei ixiinstler nur als Beispiel ohne bestimmte Absicht « niWMIWf l ll* 
geftellt, ^e I. B. Bioo. Hol. de Thoe, jnd. Vi. p. 817 (R.) 
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„der grosste Naturalist unter den Alten war i) . . . . der damalige 
Dilettantismus aber an Kunstwerken flir gewöhnlich nichts schätzte, als 
Naturwahrheit." — Dass mau dm Körnern diese An des Kuntstentku- 
siasmus nicht so ohne jede weitere BesdnSnkung nachsagea jEflnae, 
hat E. F. Henoaim in der gegen Fiiedlitaider gerichteten Schrift „TTel>er 
den Ennstsinn der BOmer und deren Stellnng in der Geschichte der 
alten Eunst/ GOttingen 1856, genttgend dargethan; für die Griechen 
güt es nun erst gar nicht, und am wenigsten für Lucian, dem nichts 
so fem li^t, als Bewunderung einer derb naturalistischen Kunst. 
Wenn wir die eben so kurze wie treffende Beschrcibimg des Diskobol 
lesen (Philops. 18): tov ÖLöy.evovtcc fprjg^ i^ov BstLXBKvcfOTa xazcc 
to 6%i]^a rijg dq)&6£(og^ c<7rEözi)a}i^evov elg x^v dv^xodpÖQov , tjge^ 
oxXa^ovxa rc5 stBQtJf ioLxoxa ^vvavaött^iSotfi&vu} fietcc rf^g ßokrjg^ 
so erkennen wir, dass Lucian nicht die treue Nachahmung der Natur 
bewundert, sondern den dem Myron ganz besonders eigenen Vorzug, 
den Brann I, 148 Yortreffliefa „ lebeosvoUe Katorwahrheit'* genannt 
hat Bass Myron l^ein sUanscher Nachahmer der Nator war, können 
ans schon die Wovte des Flimiis lehren, XEXV, 58: etgnlktm 
guoque et fvhem non emmdatiuB fieisie fifüUiur)^ quam rudia 
antiquäaß tnstäuisset. Eben jenes h'fizvovv, das so viele Epi- 
gramme an der Myronischen Kuh preisen, ist auch die lien'orragende 
Eigenschaft des Diskobol und des Ladas 2)^ und das liegt in den Worten 
Lucians, wenn er sagt, der Discobol „gleiche einem, der sich zugleich 
mit dem Wuif auf der Stelle wiederaufrichten wtlrde," d. h. er sei so 
lebensvoll gebildet, dass man ihm die Stellung, die er im nächsten 
AugenbUcke einnehmen wird, anmerke. 

Eine besondere Erwähnung verdient die oben angeführte Stelle 
GalL d4: hfuev^ iflkvv Sfiounf Bvw xolg (leydXoig to4to»s «oAotf- 
^oSg^ O&nig ^ 0Btdlag n Mvgav ^ Ugaiaekrig htoiri6mf' misanüvav 
y^Q huMtog ixToo&eif (UP IIoasMhf ttg ^ Zsvs ^<sti,v nuymlog ht 
XlffWHJV M«l lAlffiorrog ^vvsiqfaafävog^ lOQtewov ^ dötganrjv ^ 
t^iacvav t%G}v hf dajta xtX. Petersen (Nuov. mem. dell' Inst 
p. IUI) hat richtig gemelkt, dass wir aus dieser Stelle darauf schliessen 
miissen, dass sowohl Prapteles wie Myron chryselcphantine Colossal- 
Statuen gefertigt hnbo?!, woYon wir sonst weiter nichts wissen. Der 
erwähnte Zeus bezieht sich entschieden auf den olympischen Zeus des 
Phidias, obgleich dieser keinen Blitz in der Kechten hielt (vgl. unten 
S. 19); wem von den beiden andern Kiuistlern wir aber den Poseidon 
zuspredien sollen, bleibt dahin gestellt; vielleicht mit grösserem Bechte 
noch dem Praxiteles, der nach Plin. XXXVI, 28 emen Poseidon 



Und dodi tagt Qnint SU, 10, 9 : Ad verilatem LjfM^am me /Va< 

Mtelem accfssisse optima afßrmant. Vgl. Cic. Brat. 18, 70. 

Vgl Petr. c. SS : Muron, qui paene hominum animas ferarumque 
aent esfpresterat. Der andere Haaptvorzug dieser Werke ist die von Quint. II, 
IS, 10 faflnroivehobaie KeohAife «od Schwieligkeit der Stettnng, fyiailU^funitas 
MC diffieuUtu. 

2 
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gebildet, als dem Myron*). Coloss^il- Statuen von Myrons Hand werden 
audi sonst erwlÜiHt: Sfnbo XIV. p. 637 (Cas.) nennt einen colossal^ 
Zeus, HeraUc» und Athene yon Uyron, die im Samiwluta Brnsoa 
auf einer Basis standen, nnd andi Statins spcidit von ccdosstfen 
Wecken des Hyion, SUr. I, 8» 52 f.: 

Quidquid et argento jprimum vel in aere Moronis 
f Jauü et enormes fiumua eei es^perta eoloisos, 

Das8 Phidia??. der zweite Schüler des Ageladas, auch bei 
Lucian, wie fast bei allen alten Schriftstellern, als Herr und Meister 
erscheint, kann Niemanden befremden . der weiss, dass dieser Künstler 
schon bei den Alten, wie jetzt bei uns, als derjenige betrachtet wurde, 
der den Gipfel der plastischen Kunst erreicht hat, wenn dab auch 
oft mehr ein gedankenloses NachEpredieii sein mocbte, als dass sie 
die Grösse des Mannes selbst emp^den und mit Bewnsstsein ihm die 
erste Stelle nnter den BOdlianem eingerftnmt hfttten. Er wird bei 
Lncian zusammengestellt: Somn. 8 mit Polyklet, Myion, Praxiteles 
ebd. 9 mit Polyklet allein, [De sacrif. 11 nüt Praxitdes ondPolyklet] 
Hermot. 19 mit Alkamenes und Myron, Quem, bist conscr. s. 51 mit 
Praxiteles und Alkamenes, Imagg. 3 mit Alkamenes, ebd. 4 fF. mit 
Praxiteles, Alkanienos, Kaiamis, Jup. trag. 7 mit Alkamenes, M5Ton, 
Euphrauor, ebd. mit Alkamenes Myron, Polyklet, Gall. 24 mit Myron 
und Praxiteles, übgleic}) Lucian an diesen und ähnlichen Stellen, wie 
schon oben erwähnt, mehr den Ruf und die Bedeutung, als die 
specielle Eigenthtlmlichkeit der zusammen genaiuiteu Künstler im Auge 
gehabt hat, so seheint es dodi moht .ebne Absi^t geschehen zn sein, 
dass nnter den nenn angeführten Erwähnungen «edismal Fludias mit 
AUmmenes zusammengestellt wd, der Meister mit seinem Schflier, 
der dessen Eigenthftmliclilvcit am besten bewahrt zn haben sdieint und 
der anch von andern Schriftstellern öfters mit semem Ldbrer Terbunden 
irird^. Und vie Jap. trag. 7 Mjxon nnd Pollyklet als die berühm- 



Ich kann Fetersen nicht beistimmen, wenn er a. a. O. diese Stelle ganz 
wörtlich auffasst nnd meint, es sei hier von drei verschiedenen Werken der drei 
Künstler die Rede, indem er sich dabei auf das Wort £xa<rros und die Unter- 
- Iieidung der Attribute "Kh^awos 7} affTgcc-nt] stützt Die l u i KünstliT sind eben 
nur beis^ekhalb^ und ohne jede bestimmte Absicht herausgegrÜJlen, wie die beiden 
Getter und die drei Attribute; selbstrerst&ndlieh nnoRte hei im Attrilmleii raf dl« 
Statuen und bei dieeoi danuif Rfick sieht genommen werden, ob Mich wirklich solche 
Werkp ^'','1 den erwähnten Künstlern cxistirtcn. Aber wegen des rhetorischen 
Fleouasmus mQcevvog ij davQanij an zwei verschiedene 2#eusstatucn zu denken, er- 
aeheint mir nicht begrOndet, masul ich nicht weiss, wie in der Plastik ue^amföß nnd 
ccOTQUTci^ unterschieden werden könnten. (Das Gemälde des Apelles, Bronte, 
Astrape und Eeraunobolia kann hier nicht angeführt werden, da Hio« ja Personi- 
ficationen der Katarerscheuumgen waren, während hier vom Uhu als Attribut 
die Bede Ist). 

«) V^l. z.B. Quint Xn, 10, 8; Puus.V. 10, 2; Dion. HU da adi& vi dic. 
in Dem c L. p. 1108 (B)} Dio Cbiys« or. XJl, p, 396 (K.) n. s. 
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tosten ErzbücUier vereint waren, so erscheinen ebendaselbst und Imagg. 3 
Phidias und Alkameues als diejenigen Künstler, die im JVIarmor daü 
YortrefflidtBte geleistet haben. — Oft irird aadi Pbidiafl gaw aUeiii 
ab KUnatler der Kttnafler angeftthrt^); Paias. 2 wtod er 2 dycdfut- 
toffotos genannt, irie Homer 6 «ot^g; ygji. [De aaerif. 11;] De 
aalL 85» (wo ihm Apdles ab grösster unter den Malem gegenüber- 
gestellt yiid); Icarom. 24 fragt Jupiter denMenippus unter Anderem: 
«7 Tig hl Xslntftm t«Sv dxo 0£idiov. Als grösstes und vollen- 
detestes Werk nicht nur des Phidias, sondern der ganzen plastischen 
Kunst erscheint auch bei Lucian der olympische Zeus*); vgl. Somn. 8, 
wo er mit Polyklels Hera zusammengestellt wird; [De sacrif. 11]; 
Quom. liist. conscr. s. 27; Gall. 24; Paras. 2; De mort Peregr. 6. 
(Vgl. auch Tim. 4; Pro imj^g. 14; Jup. trag. 25). — Wii' haben 
hier einen wunderbaren Irrthum Lucians zu registriren : er lässt nämlich 
mebimab (Tfm. 4; GalL 24; vgl oben 8. 17) den olympisdien Zeus, 
den er dodi ncher mehr ab einmal gesehen hatte, einen B3ita in der 
Rechten halten, obgleidi er, wie ans Paus. Y, 11, 1 und aas den 
||1)nzen zur Geniige hämnnt ist, eine Nike iaf der rechten Hand 
tnig. Wie dieser Irrthum entstanden sein mag, ist schwer zu sagen; 
Termuthlich ist er auf einen Lapsus memoriae zurückzufüliren, vielleicht 
auf eine immerhin noch sehr befremdende Verwechslung mit einer 
andern Zeusstatue. — Lucian erwähnt auch (Tim. 4; Jup. trag. 25) 
einen an derselben Statue begangenen Kaub, durch welchen ihr zwei 
goldene Locken verloren gegangen sein sollen, während Pausamas auch 
hiervon nichts bemerkt.^ Noch ein drittes, ziemlich unglaubliches 
Geschichtchen erzählt Lucian, Pro imagg. 14, vom Phidias^ die 
Anekdote schmeckt gar sehr nach dem Periegeten nnd scheint der 
bekannten Erzihlnng vom Ap^es naehgehildet an sein*). Es vtHoML, ' 
ab ob damab eine ganze Bdfae solcher auf Kflnstler nnd Ennstwecke 
bezOgUcher ffistOrdien den bertlhmt n Namen des Phidias zum Ans- 
hftngeschild nahmen, ähnlich wie viele Maler- Anekdoten sich an Apelles 
anknüpften. Auch bei den Dichtern wissen wir von ähnlichen Erschei- 
nungen . und dass solche Fabeln auch heutzutage vorzugsweise berülmite 
Persöiiliclilfeiten zum Träger nehmen, ist bekannt genug. Hingegen 
durfte eb .sich kaum mit Sicherheit entscheiden lassen, ob das auf 
eben solche Periegeten -Erzählung hinausläuft, wenn Lucian Herrn at. 24 
jenes geflügelte Wort: „Aus der Klaue den Löwen!" dem l'liidias in 
den Mnnd legt, oder ob Plutarch Becht hat, der De def. orac. p. 730: 
Ol/ m$ ^Ahu&w l£ ^Uvif^ög Ajoivft y^tutfw^t es dem AleiM 



>) Wie gleichildU bei andfim Sdnifirtdleni h&afig , z. B. Petn». c 86, DioB. 
BaL de IMii. e. YIL p. «44 (R.> Dio CI1178. or. XIL p. 398 (B»); or. IV. 

1^. 882 ti. s. 

*) fmem nenio aemuiaturf Plin. XXXV, 57. Vgl. Quint XII, 10, ü 
Arrian. Epict. I, 6; Dio Chfya. or. XU. p. 383 (B.): n^mv Zern Sö§tv y^«; 
4ycÜ,(Mtra xocUtazov. Ebd. p. 398 o. s. 

*) maß ganz &hnUche Geschichte eirzfthlt AeL V. H. XIY, 8 vom FolykleL 

2* 
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zuspricht. Brunn T, 206 fg. hat zu erweisen versucht, dass jener 
Sprach dem Kuu uiiaracter des Pbidias volikoinmen entspreche; doch 
das bleibt innueihin sehr unsicher. 

Ausser dem olynipischeu Zeus wird von deu Werken des Pliidias 
noch erwähnt Imagg. 4 imd 6 dte sogenannte Lenmisdie Athene und 
die hertiimte Amazone; beide werden ebd. tä TtaXJUata yon den Werken 
des Iliidiae genannt NatOrlidi iat dies nicht so zu verstellen, dass 
sie Tor dem dynamischen Zens oder den Athene -Statuen auf der 
Akropolis den Preis verdienten: sie werden „die schönsten" genannt, 
weil sie haui)t sächlich die Schönheit des Weibes zeigten, während die 
Parthenos und Promachos mehr durch ihren goistic?en Ausdruck, durch 
himmlischen Emst und <_^nttliche Strenge, als durch schöne, den 
Beschauer fesselnde Körpeiiurmeu sich auszeichneten. Darum bezieht 
man auch auf sie die Worte des Plin. XXXJV, 54; (fecit) Miner- 
vam tarn eximiae ^ulchritudinü ^ ut formae cognomen acceperäj 
Vgl Himer, or. XXI, 4; Brunn I, 182 fg. Daher hat auch Lacian 
nicht ohne Grund sum Bilde der Panthea gerade die Werke des Fhidias 
^ausgesucht, in denen derselbe von seiner gewAhnluhen Strenge und 
Srfaabeidieit etwas abgewichen war, und die daher besser zur ideal- 
Statue einer schönen sterbEchen Frau passten, als die grossartigen 
Athenebildncr auf der Burg. ' 

Wir tiiiden auch hier Lucian als den trefflichen Kunstkenner 
wieder, als welchen wir ihn schon mehrfach anerkennen mussteu. Er 
kennt sehr wohl den T'ntersehicd . der zwischen diesen verschiedenen 
Richtungen des Phidias best» In. Der olympische Zeus, dies grösste 
Werk, das je eines Biidiiaiitib ilaud schuf, ist iu seiner erhabenen 
Schönheit so grossaitig, dass es keiner Zergliederung seiner einzelneu 
SehOohelten bedarf, um die GiMse des Werkes anschaulich zu machen; 
stnmplünnig erscheint Einer, der nicht %6 Zkov xoiUog rotfotmiv 
«ttl xöwSxov mit einem Bück erfesst (Quem, bist conscr. s. 27.) 
Aber die Lemnierin und die Amazone können sehr wohl zergliedert und 
einzelne ihrer Körperochönheiten auf die Panthea ttbertragen werden. 
Zwar hat Phidias immer die Idee der Form vorangesetzt und das 
GötÜiche im menschhchen Körper besonders betont; aber dass er das 
in allen seinen Werken in gh-ichem Maasse gethan hat, dürfen wir 
nicht behaupten, wenn wir erwägen, dass dergleichen Lob^jiniehe, 
wie sie Lucian, Plinius, Hiraerius und die Epigramme (Anall. f, 
p. III, p. 200 n. 24ö) ^) der Lemnierin und der Amazone er- 

theüen, nie Athenestatuen auf der* Akrop<dis ertheiX werden. 
Denn bei diesen sowohl, wie beim olympischen Zeus ist das neycdäov 



'') loh begreife nicht, v.'ic Friedorichs (Praxitelf^- p. "^1 f;r,' tliese Epigramme 
auf die Athene parthenos oder promachos beziehen konnte. Da& Beiwort do^v^a^- 
«7f , a«f das er tdne Behauptung gründet, ist nur poeÄebea Ej^tiielon «od daif 
nicht auf die Statue bezogen werden, vie das auch Brann, Bhein. Uu. K. F* XI^ 
1S&7 S. 178, mit Beebt hervorhebt. 
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uud das axj>t|3£b' «ft« (Dem. de eloc. § 14) das Bewundnmgswtirdigc; 
die lommsohe Athene al>er, die friedfertige Göttin, die don TTelm und 
mit ihm zugleich die zuiückweisende Strenge der Jungfrau abgelegt 
hat, sie ist ebenso frei von jener strengen, den Beschauer nidir abstos- 
senden, als anlockenden Majestät, wie die Amazone, für die, als ein 
sterbliches Weib, göttliche Grösse überhaupt nicht passt. 

Ucber die Stelle der Imagines und ihre Bedeatöng für den Kunst- 
eharacter des Fhidias bat Brann, EftnstL Gesch. I, j)08 ff. ausführlich 
geflpt>chein. Za erwilhnen ist, dass die von Luctan gepriesenen 
Wangen der Lemnierin auch Ton Himerins a. a. 0. gelobt Werden. 

Polyklet, (1(r dritte Schiller des Ageladas, wird im Ganzen 
recht selten erwähnt: Somn. 8 mit Phidias, Myron, Praxiteles; ebd, 9 
nur mit Phidias, .Tup. trag. 7 mit Myron (ygl. oben 8. Iß Anm. 1), 
Piüdias und Alkamencs, | De sacrif. 11 mit Praxiteles und Pliidins]. 
Dass ein von den Alten so hoch gestellter, nicht selten mit Phidias 
verglichener Künstler ^) von I.ncian nicht häutiger zusammen mit andt ni 
berühmten Meistern genannt ^vird, möchte befremden, wenn diese 
Thatsacho sich wicht vielleicht dadurch erklären liesse, dass Polyklet 
im Ganzen nnr wenig QOtteri>Uder augefertigt hat; nnd da Lncian an 
den meisten Stellen, wo er mehrere Künstler heispieldialber zosammen- 
stellt, nur solche hrauchen kann, die in der Bildung von Götterbildern 
sich aniBgflseichnet hatten, so konnte er den Polyldet, der sich haupt- 
sächlich durch Heroen nud Epheben- Statuen hervorthat, fitgüch über- 
gehen. Allein selbst bei dieser Auffassung können wir doch nicht 
umbin, anzunehmen, dass Lnrian die Götterstatiien des Polyklet nclit 
sehr hoch gestellt liabe. Allerdings erwjihnt or die Hera Sonm. 8 an 
einer Stelle, ^vo ihre Erwähnung als berietit* r i s Lob erscheint, und 
Jup. trag. 7 werden die eliernen Götterbilder des Myron und Polyklet 
rtlhmend genannt; aber an mehreren Stellen, wo wir nach uiisrcr 
jetzigen Wertlischätzung des Polyklet den Namen dieses Künstlers ganz 
dcher erwarten möchten, hat er ihn nicht genannt, vielmehr .einen 
andem Efinstler, der nach unsrer heutigen Anschauung viel weniger 
an jener Stelle passte, an seine Statt gesetzt Ganz besonders spreche 
ich hier von jenen Stellen, wo von chiysel^hantinen Werken die 
Rede ist, Quom. bist conscr. s. 51, wo ausser dem Phidias noch 



So verbindet Dion. TTal. de mini, vi die. in Dom. c. L. p. 1108 (R) den 
Polyklet mit Fbidias und Alkamenes, ebenderselbe nennt de Dinarch c VII, 
p. 644 iHe TOD den Ubiern den Apellet, lo tob den MMhmwra den Polyldet 
nnd von den Torontcn den l'hidias als Meister in jeder dic£er Künste (sehr 
auffallender Weise, da man das entgegengesetzte erwarten sollte, wie liei Lue. 
Jup. trag. 7. Doch findet sich eine ähnliche Verwechslung bei ISid. Apoll, cp. Vll, 3: 
kde cnim temeritate Aprllfm pivf/im/o, roe/o Phidiam, mal ho Pofp^ 
eietum munei'amnr). Femer stallt Dion. Hai. de Thnc jnd. c. lY, p. S17 
den Phidias» Polyklet, Myron, Dio Chrya. or. XII, p. 396 (B.) den Phidins, 
Alkamenet, Polyklet, ebd. p. 416 den Phidias nnd PolyUet zntammen. Vgl. 
noch Qc. PmU Y, 1; Omi II, S; Mut X, 89 v. s. 
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Praxiteles >) imd Alkamenes, und Gall. 34, wo neben erstoren beiden 

noch Myrott genannt wird, obgleich wir jetzt von goldelfenbeinemen 
StatTion fies Myron und Praxiteles gar nichts mehr wissen, während 
die beriihmte argivische Horn dr^ Polyklet bei den Alten sowohl, wie 
bei uns, den höchsten Ruhm gciiiossi, also das I'f hleu des Potyklct 
hier gera^lezii auffallend ist. Möglich, dass Lucian die Bewnnderung 
seiner Zeitgenossen, die ohne Bedenken den Polyklet dem Phidias fast 
gleichstellteu, nicht theilte und die Vorzüge, Welche die Schriftsteller 
aa dem KHÜfier immifiii, Air nicht gross genug hielt, als dass daieh 
sie jene Felder, die Yairo beim FUn. XXXIV, 56 und QnintUlaii XU, 
10, 7 an ihm berroiliebeii, m Schatten gestelK werden kOomten. 
Wenn also die Scnlptor Sonm. 8 die Hera des Fofyklet neben den 
olympischen Zeus stellt, und Hermes Jvp, trag. 7 dem Kflnsfier seDirt 
als Götterbilduer einen so hohen Rang anweist, so scheint das weniger 
das ürtheil des Lucian selbst über diesen Künstler, als die Bewun- 
derung jeuer Zeit niizudeuten; ^vnrde doch dem Po^klet zur Zeit 
Quintilians von den MeistfMi die Palme zuerkannt. 

Die Hera des Polyklet, die Somn. 8 als berühmtestes Werk des 
Künstlers augeiuiirt wird, wird sonst nirgend weiter erwähnt, denn 
Jap. uag. 7 ist nur von den ehernen Gütteibildern des Polyklet die 
Rede, von denen wir übrigens nur einen Hermes kennen (Pün. a. a. 0.), 
wenn wir nicht auch die bei Flin. a. a. 0., und CSc. de or. H, 16, 70 
erwähnten Statnen des Herakles hier mit inbegziflkn denken wollen. 
Genannt wird aoch im Yorhelgehen der Diadomenos, Fhilops. 16; da 
es nur eine beiläufige Erwähnung ist, darf uns das Fehlen jedes Lobes 
nicht befremden, denn dies Werk, in dem Polyklet weder jener Gross- 
* artigkeit (pu7iJus) noch der göttlichen Majestät (deorvm auctoritas) 
bedurfte, welche die Kunstkenner an ihm vermisstcii, stand sicher 
auf keiner niedrigeren Stufe der Kunst, als der benihmte und nnch 
von Lucian mehrfach mit grossem Lobe genannte Kanon, an dem 
I'uiyklet seine vi elbe wunderte diligentia ac decor zeigen konnte. De 
mort. Peregr. 9 wird Percgrinus l'roteus nut diesem Kanon verglichen, 
da er selbst, xh r^g (pv0mg vovto nXdCfta neu dyftiovQyijiitt^ dn 
in jeder Beziefaimg so ToUendetes Werk der Natur sei, als Polyklei 



bouiuierbrodt uimmi liier ein einücichoK Versehen an und meint, Lucian 
habe statt Fhodtelefl PoljUeft gemeint, weil .später die Argiver genannl werden. 

Aber obgleich diese Ei wäbining der Arglver gewiss auf die Hera des Polyklet 
sich bezieht, so darf man darau.s rlorh nicht schlic<:s<'Ti , dass Lncian ein Paar 
Zeilen vorher diesen und nicht den Praxiteles habe nennen wollen; denn er führt ja 
aaeh den Alkamenes an, ohne sich später, d» die Bleer md Athener dodi offen- 
bar auf Phidias gehen, auf ein Werk dieses Met-^tcrs zurückzubezichcn ; eine 
genaue Eesponsion sswischen den genannten Meistern und den Städten , denen sie 
chryselephantine Statuen geliefert haben , ist also nicht vorhanden. Auch beweist 
die sweitc Stelle (Gall. 24), wo wiederum Praxiteles genannt wird, zur Genüge, 
deSB an ein „Versehen" Lncians hier nicht zu denken iKt und dass Praxiteles in 

i der That anc^ chryselephanüuc Statuen verfertigt haben muss, wovon wir nichts 

I mehr wissen. 

i 

i 

Digitizcü by Google 



- 28 - 

eben in jenem Kanon darzustellen bemüht gewesen sei. Die wichtigste 
Stelle, der wir unsere Hauptkenntniss di es oss Werkes verdanken'), ist 
De Bült 75: ro ds ötofia (tov ai^ioxov Sqx^^t^^^) ««t« rov 
noXvx^iELtov xavova, ^dij kuLÖtLc^tiv {.loi öoxc5 • ^i^te yäg vilfr^kog 
ayav Eötco Kai Tti^a tov (HXqIov tTCt^ij/.y^g ^rjtB tcmuvog xal 
vuvvfQdm "^^"^ gjüöiv, &XX ^ii^etQog dxgißwgy ovtt jiokvöagxog 
^ dx£dmMiv yag — oirfs ümog ig vxsQßoXtfV — 4fitElBffoÖsg 
tovvo vsMQiaiop» So scheint es denn, als ob der Eanon nicht 
rar als das bertdunteste, sondern aach ate das beste Werk des Polyldet 
IQ betrachten sei; denn jener Kjytnkst, der den Peregrin mit dem 
Kamm TCrgleidit , hat ihn korz vorher auch mit dem olympischen Zeus 
verglichen, und auch Cicero verbindet in gleicher Weise diese beiden 
Werke, ürat. TT, 5: J^ec siviulacro Jovis Ohjmpii mit Doryphori 
statua deterriti reliqui minus experti .^vnf, quid effirprc out qito 
progredi possmt (dass der Dorypiiorus mit dem Kanon identisch ist, 
kann bei Yergleichung von Quint V, 12, 21 und Uic. Brut 86, 296 
wohl kaum bezweifelt werden). 

Den Alkamenes, den Schüler des Phidias, haben wir in der 
Kllne schon oben (S. 18) erwflhnt Er irird genannt Hennot 19 mit 
^lidias and Hyron, Qnom. Mst consor. s. 51 mit Fbidias nnd Praxi- 
teles, Imagg« 8 mit Phidias, ebd. 4 te< Fhidias, Uyron, Praxi- 
teles, Kaiamis, Jnp. trag. 7 mit Phidias, Iflyron, Euphranor, ebd. 16 
mit Fbidias, M}Ton, Polyklet Wir sehen, dass der Schiller niemals 
ohne seinen Meister erschemt. Die künstlerische Bedeutung des Al- 
kamenes seht aus den hier und oben angeftlhrtcn Stellen zur Genüge 
hervor; vgl, -dnch Plin. XXXVI, 16 wo er -m primis nobilis geiuiimt 
wird. Von semcn Werken wird die Aphroditt in den Gärten erwähnt, 
von Plinius praeclarum opus^ von Lucian iniagg. 4 ro xaAAiörov 
tcav 'uiXxafävovg nkaOfidtcav genannt Ebend. ß werden die Wancfen 
mid das Profil besonders gelobt, femer die Hände, namentlich die 
Finger; äxHSh. kOnnen nns ffiese XiobsprOehe Uber den Konstcharacter 
des Alkamenes, der noch sehr der AnfMftnmg bedarf, keinen Auf- 
Bchlnss geben, da sie sieh anf zu qtecieUe Kflipertheile beziehen, als 
dass ifk ans ibn%n emen Schlnss Uber die Ennst des AllEamenes im 
Allgemeinen nns erlauben, oder im Lncian an ihm vorzagsweise 
bewundert habe, angeben könnten. 

Demetrius, flössen Statue des Pclichos in dem Hofranm eines 
Atheners Eukrates aui[:(-t( llt war, wir»l von Lucian eben nur an 
jener Stelle, wo von diesem Werke und seinem Besitzer die Rede ist, 
erwähnt, Philops. 18 sqq.; die Bildsäule wird daselbst beschrieben 
und der abergläubische Besitzer erzählt weitschweifig die Wunderdinge, 
die sie verrichtet Die Beschreibung ist, wie gewöhnlich die Lucianischen 
Beschreibungen Ton Ennstweiken, in ihrer Kflrze und Gedrängtheit 



*) VgU ausserdem Plin. XXXIV, 55; Qumt. V, 11, 21 ; Galen, de temp. I, 9; 
dApUi^Bipp. etPht, V| HI, 1. (Brann, Eftud. Gesch. I, S19 SL) 
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musterhaft 1): itv dl il tiva 909« to vdog ro Iniggiov Eldsg^ 
fCQoyaßtoQ« , (pciXavtLCCv, rjfjilyv^vov xriv dvccßolr^v, '^vffiofisvw 
tov TTCjycova:; rag tQtxag IvCag^ Bniörj^ov tag tpXißagf avto- 
av^QCü:r(p ouolov. Wir lernen ans diesem Werke den Kunstcharacter 
des Deinctrius genau so k iinen, wie ihn Qiiintil. XII, 10, 9 zeichnet: 
Demetrius fainquara uimim in ea (veritate) repreJienditur et fuü 
simtlitudinis quam j}uic/irUudims amantior. Aber wahrend der 
stump&iniiige Sakrales die flbergrosse Natnrtrene der Statne lobt^), 
kann l^chiades, d. i Lncian, diese Bewundenmg mcbt theflea. Bas 
steht nnn freilich in Jenem Schriftchen aosdrOoklich nicht drin, aber 
es geht meiner Ansksht nadi offenbar ans jener ganzen SteUe hervor. 
Enlrates fragt nämlich den Tychiades: ad% kogaauxs äOwh kv 
adJiaj i^r^xota xapuclov dvögtovraj ^^tuftglov ^gyov tov ib^ 
^QcoTroTrntov] hieranf cn\i(lort Tychindcs: ^c5v rov diöKEvovtn (pijg 
xtk, indem er znfrlf-ich jenes hf^kannte Werk des Myron beschreibt. 
Nun können wir nnin()glicli ghuiben, dass jener Tychiades, den Lucian 
im üel)rigen jener Gesellscliuft von Elireuiiuinneni, die sich im llausc 
des Eukrates zusammenfi^efanden haben, gegenüber als einen vemünf- 
tigcu und unterrichteten Mann erscheinen lüsst-^), dasä derselbe 
hinwiederom bo nnwissend sein sollte, dass er Myrons Discoswerfer, 
ein bei den Alten so ungemein bekanntes nnd in mizfthligeu Copieen 
verbreitetes Weric, ftr ein Werk des IXemetrins ansehen könntel Das 
ist ganz mnadgUch, nnd nach meiner TJeberzeugong lässt sich die Stdla 
nnr so erklären, dass wir annehmen, Tychiades wolle mit jener 
Antwort: „Yermuthlich meinst du den JUscuswerfer etc."* den Eukrates 
verspotten, weil dieser, der die Tronic des Andern gar nicht einmal 
merkt, ihn vie^mdir ^obr ernsthaft eines 'Ro'j'^orn belehrt, ein Werk 
von so untergeordnetem liange, wie den F- lu Ijus „eine wunderschöne 
Bildsäule" nenne. Durch das Wöitchen iigti^, d. i. „natürlich, ohne 
Zweifel," macht es Tychiades noch deialicher, wie er es gar nicht 
glauben könne, dass jenes Lob vom Eukrates einer andern Statue 
geltw k(tente, als der schönsten unter den dort aufgestellten, nimlich 
dem DtBCobol, wahrend dieser es gerade der s<dilechte6ten ertheilt«). 

Mit Roclit ist dirso Bcschroi^Tinp: von Fricdlrmdcr, Ueb. d. Kunsts. d. "RlSm. 
S. 20 fg. (vgl. K. F. Hermann, Ucb. d. Kunsts. d. Köm. S. 52) mit der von Plimus 
d. J. Epist. in , 6 beschriebenen Bronce- Statuette verglichen worden. 

^) Er nennt sie C. 18 nc^yrndiO» avd^uhn« und betont besonders, dau n« 

PolicTinc. v.']p. er leiht und b-bt. zn i^fin •'cbeinei «iwttP^^d»^ 8§tOUI» 

lUUtftt 6 KoQiP&iog (rroomjyös dvou dox«». 

*) C SO zeigt er mk dadtutli als in der Kunst nicht nnbemmden, dass er 
das Yaterlaiid des Denetriiis und die eigenthUmlidie Biehtang sehier Kunst sehr 
wohl kennt. 

*) Eine ähnliche Verwechslung der Ktüsstler» nur mcbt zu m Sp ott, sondern 
im Gegentbeil, in Absieht einer Sebmeiehdei, begeht Martini IX, 44, wo er 

fingirt, dass er den Lysippischen Herakles epitrapozitis des Nonius Vindex, don er 
im vorhergebenden Epigramme nobile Mjytippi munus genannt hat, für ein 
Werk des Phidias gehalten habe; 
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— Tychiades gicbt also seine Yerwerfimg jener luitiiraliBlisehen Kanst- 
nditiiiig deoüich zu erkennen, und dbeoi daraof ist es zn beziehen, 
dass er jenen Ansdnick dvf^Qmxsmotoef den Enkrates C. 18 vom 
Demetrius gebraucht, iviederholt, nnd noch verstärkt: od f^BOjtotog 

ng oAA' av^ganonoiog cor. Demetrins ist kein 6<)tterbildner: nnd 
damit steht nicht im Widerspruch, dass Plinius unter den Wericen 
(los Drmetrius (denn ohne Zweifel ist der Demetrins bei Lueian nnd 
der bei Plinius eine und dicsen>e Person) auch eine Statue der Atlieno 
nennt, XXXI Y, 7G, denn diese sogenannte Minerva musica (oder 
wie sie sonst heissen mag, da der Beiname entsehieden verdorben ist), 
an der Demetrius ein seltsames, eines wahren Künstlers sicher un- 
würdiges Eunststttckchen angebracht hatte, wurde gewiss durch nichts 
zu einer Atiliene, als dnrcli Aegis nnd laiegerisdie Tracbl, war alter 
allem Qbrigen nach ein gewObnliches Weib, getren und nadi der Katar 
Goprt So kann man mit Becht sagen, dass Demetrius keloe GOtter 
darstellte, sondern nur Menschen, und dies in sklavischer Kaohahmnng 
der Natur, wie denn Brunn E.-G. I, 247 mit Reeht sagt: ^Deme- 
trius ist Naturalist in dem Sinne, dass er die Natur in allen Einzeln- 
heiten nnd selbst nnsrhönen Zufälligkeiten narhznnhmpu cfrol)fo." 

leli erinnere hier an das, was icli oben über den Kunstciuu'actcr 
des ^lyron gesagt habe, dem Demetrius zwar nachstrebt, aber in 
panzlicli falscher Auffassung der Eigenthtimlichkeit dieses Meisters. 
Man k<iiiii Norti'eiflich eine Parallele ziehen zwisclien dem Pelichus 
des Demetrius und einer kleine Statuette im Besitz des jüngeren 
IPünins, die dieser in seinen Briefen beschreibt (vgl. ob. S. 24 Anm. 1), 

venaef ' rugas etkm %d spinuniis iigspamU; Tain e$ cedentea 



Fricclländer (Feb. d. Kunsts. d. Böni. S. 19) crklftrt diese Stelle meiner Ansicht 
nach ganz vorkehrt oder vielmehr gar nicht: „Abgesehen davon, dass dies 
Niemand glauben konnte, der anch nor einige Einsicht hatte, hat das Epigramm 
nur dann eine Spitze, wenn Mntial rieh einbi] 1 r . es sei z\vischcn den Werken 
dos Ly=;ir]MTs nnd Phidias ein prosser Unterschied , nicht blos in Stil nnd Behand- 
lung, sondern anch im Kunstwerth, was doch nur bei einer Ansicht der Kunst 
wabr ist, r<m der sieh weder librtial , noch seine Zeit efemw Momen lieas.*' ^ 
Die Sache liegt aber so: PhidifW wurde , wie wir oben (S. 19 Anm. 1) sahen, und 
wie Überhnnpt bekannt ist. von den Alten als Fürst der Bildhauer betrachtet; nnd 
in diesem Sinuc sind die Worte Martials an^soiassen, VI, 13 : 

QuU te PMdiaeo fomuäam, Julian caeh^ 
Vel qui» PtUtadiae non pittei ariis npust 

nnd X, 89: 

Juno labor, Polyclüe, tuus et gluria ftlLi^ 
Phidiacae cupereni fumn meruwe manii.s 
In diesem Sinne ist Phidias denn auch in jenem ersten Epigramm benntzt: 
Martial macht dem Nonins damit ein Complinent, daas er roi^ebt, xr habe jene 
Slatoette ftr ein W«rk des Phidias gehalten, so Tolleiidet lei ile» Anf dei| 
Xnnstcharacter des Phidias wird dabei nicht die geringste Bttekncilit genommen, 
nnd gerade in dieser Beziehung ist das Compliment auch ao albcfn wie nur mOgliclu 
(VgL E. F. Herrmann, Ueb. d. Konsts. d. BAm. S. 61). 
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agnUi^), lata frone, contrada faoiMf eocüe eoihm: jMndmU 

lactrti, paptHae jacent, venter recessit. A tergo qnoque eadem 
aetaSf ut a tergo. — Mit vollem Kecht sagt Kriediänder a. a. 0. 
S. 20 fg., PJinius stehe hier nnf der nntersteii Stufe des Interesses 
flör die Kunst," uud mit Uurecht wendet K. F. Hermann a. a. 0. S. 53 
gegen Friedländer ein, Plinius preise nur „das naturgleiche Leben, 
also dasselbe ^otMov^ worein schon Sokrates in dem Gespräche mit 
dem ErzbUdner KHton bei XenofpiKm Mem. m, 10, 6 die Aaasieluiiigdatft 
der Euisfc setzt* IKob tßnutov^ das die Alten so oft an Kunstwerken 
loben (Tgl. die bei Hermann b. a. 0. gesammelten Stellen), war der 
Vorzug der Myronischen Ennst; aber Demetrins und der Yerfertiger 
Jener kleinen Bronce des Plinius haben diesen ursprünglichen Vorzug 
durch Uebertreibung in einen Fehler umgewandelt. Myron Hess bei 
aller Natumachahmung <\ndi nie die Schönheit aus dem Auge, während 
Demetrius in seinem SupranatTiralismus auch das Unschöne darstellte ; 
und diesen Unterschied zwischen beiden Hichtungeu hat Plinius ebenso 
wenig begriffen, wie der Lucianische Eukrates, der in jenem Schrift- 
chcu gewiss aib VerLieter einer ganzen Klasse von Ktinstkennem 
hingestellt ist 

Enphranor, ab BUdhaner nicht minder berühmt, wie als 
Maler ^, wird von Lwnan Öfter wegen seiner Lefatangen anf letsterem 
Gebiet erwtimt, als wegon seiner Statuen. Nnr einmal, trag. 7, 
wird seiner statuarischen Werke gedacht, nnd awar wu-d er dort 
zusammen mit Fhidias, Alkamenes und Myron genannt, Beweis genug 
für die Achtung, die Lucian den Leistungen die«0!? Künstlers zollte. 
Aber er gehört schon der sinkenden Zeit an, hihI Lacian wird, je 
tiefer wir in der Kunstgeschichte hinabgerathen , mit seinen Lob- 
sprttchen immer zurückhaltender. Ein deutlicher Beweis dafür ist 

Skopas, der nur ein einziges Mal genannt wird, und auch 
diese eine Erwähnung ist sehr zweideutiger Natur. Lexiph. 12 ist 
nftmUeih ^ Rede 'tob einOTi gewesen Sion, den Lex^hanes ^en 
%ttuaeißymva xai Amnco^iat/, fUgrenw %iA exwoxqoictmß nennt 
nnd nodi mit andern ihnliäen Ehrentiteln belegt; dieser TangeoichtB 
nnn wird dmrch die Artemis, sn welche sich die Adtem in ihrer 
Verzweiflung Aber Huren nngerathenen Sohn wenden, zu einem bessern 
Menschen gemacht „Denn eine Statue der Artemis steht bei ihnen 
mitten im Hofe, E-aonadnov SQyov,"^ Brunn (Künstiergesch. I, 320 ■ 
und ausdrücldirh wiederholend Rhein. Mus. N. F. XI, 1857 p. 167) 
meint, darunter könne kaum ein wirkliches Werk des Skopas verstanden 



Wenn wir die genaue Symmetrie der Satzglieder berücksichtigen und be- 
denken, dass die Briefe des Plinius nicht bloiB frwiidschaftliche , sondern fttr das 
grössere Fablikam berechnete Stilproben sind, so werden wir nicht umhin können, 
«uunehmen, dass orsprtlnglich geichrieben war: ratidentesy cedenten capillt 

Vgl Quint. Xn, 10, 6; Emfihramorem admirandtan fecit, quod et 
• . . , fingeiuU ftngend^fue idem minu mrttfe» futt* 
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werden, sondem nur eiii Werk, (las „einos so grossen Kuii;>tlers, wie 
Skopas, würdig ^ wäre. Aber die Atljectiva iiui ttog bezeichneu immer 
den Ursprung einer Sache; vgl. Wörter wie ßoeiog^ innsiog etc., 
MnA ^ Ofi'^QeLos , 'xtfvttiaj^o^aüg Es ist vkskt abzos^en, warum 
das A^ectiY IkomASeiog Her mo» so ongewölnillclie und abwdcheiide 
Bedeutong habeii sollte. Es üesse steh das abei^ aßenfaUs noch er- 
tragen, wenn Skopas eine so hervorragende Stelle unter den Künstlern 
ehmfihme, wie etwa Phidias, so dass I^iM&lkiOV igiyw wmeL bedeutete, 
wie „ein vortreffliches Werk^^v. allein das wäre weder in Rücksicht 
anf die künstlerische Bedeutung des Skopas möglich , noch können wir 
annehmen, dass Lucian. der don Skopas sonst nirgends erwälnit^), jenen 
Worten den angegebenen sinn habe unterlegen wollen. Wir können 
also Uxonadnov ^gyov nur durch „ein Werk des Skopas" tibersetzen 
und müssen die Anwendung des Adjectivums au Stelle des einfachen 
Oenettvs Adam auf Betdmimg des nach gesnchten, aUegenen Wörtern 
haschenden Lexipbaiies setsen. Entweder hat in der That ehi Weric 
dieses Kttnstlers oder, was wahxscfadnttcher ist, eine Copie nach 
einem soidien, im Hofe des Ihimaaias gestanden. Audi Urlkhs» 
SIcopas 8. 81, nimmt einen Zusammenhang an zwischen dieser Statue 
nnd der in Theben befindlichen Artemis des Skopas (Paus. IX, 17, 1) ; 
und Sillig, Catal. artif. p. 414 zählt diese Artomis unter den Werken 
des Skopas auf, <)hgleich er vorsichtig hinzufügt: ct^us tarnen ath 
ctoritati von mtdtum tribuerim. 

Dass Skopas von Lucian fast so gänzlich mit Stillschweigen tiber- 
gangen mfA, rauss uns um so mehr Wunder nehmen, als die Werke 
dieses Künstlers^ wie wir wissen (vgl. Brunn I, 324) durch den 
ganzen Erdkreis yerstrent waren nnd der KflnsÜer selbst bei den Alten 
in hohem Ansehen gestanden ro haben sdieint, wenigstens wenn wir 
dem Plmios glanhen, der XXXVI, 25 sagt, dass der Böhm des 
Skopas mit dem des Praxiteles nnd anderer berühmter BQdhaner wett- 
eifere. Aber nicht allein Lucian schweigt gfindich von den Yorsflgen 
des Skopas, auch Cicero, Qiuntilian, Dionys von Halicamass erwähnen 
ihn nicht einmal dem Namen nach, wfilirond Pliniiis und Pausanias 
zwar seine Werke anführen, alirr mit Ausniilmiü jener oben ange- 
führten Worte des Piiuius sich ^ jedes Ürtheila über ihn enthalten. 
Brunn I, 325 begnügt sich damit, über dieses Schweigen der bedeu- 



*) Vgl. Jacobs zur Authol. PalaU pag. 66. 

^) In diesem Sinne wird Phidiacus b^llKrtial häutig gebnuidii; Ihnlidi 
wird XI, 9 Mcmor ApeUea mit reddUuB gemumt in der B«deiitiiiig von «voi^ 
trefflich gemalt.'* 

*) Diftl. mort XXXV, 1 w«Kd«a mar die Beliefe des BCansoleums von Hali- 
kamass envähnt, aber diese Stdie ieft litor TM Icdnem Oewkht, da einerseits Skopas 
diese Reliefs nicht allein , sondern zn8amin''n mit andern Bildhauern anfertigte , und 
andrerseits Mansolos, der ja pro domo spricht, durchaas nicht glaubwürdig genug 
cfKshdiit, wenn er jene adn Gfahmal idiniackenden Kmstwerice so sehr piwst : uv^ 
fM mtfiiUy^sg . . . . xaXXos i^rjcxfifAivov y Trnicov xai &vd((wv ig t6 dn^im- 
m tbutt^iiHw iMNup tw miäjJmvo, olw oiih vsah tS^i. ti/g ^Img. 
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tendstcn Schriftsteller sein Bedenken auszusprechen, ohne das Befrem- - 
dende dieser Erscheinung hen orzuhehen , obgleich dieselbo dodi gewiss 
merkwürdig ist: IHrichs erwiilint es gar nicht einmal, nur Friederiohs, 
Praxiteles S. 1 1 macht darauf aufmerksam, indem er daraus einen 
Schluss auf die grossere Bedeutung des Praxiteles zieht. — Auch hei 
den Dichtem, die doch oft Ktlnstler von weit geringerer Bedeutung 
so hoch preisen, begegnet uns sein Name nur sehr selten. Beim 
Statins, der bei den AnfisShlinigen der die YiUea voraehmer BfiOMor 
scbmockenden Emistwerke so viele Efiosflentiaiieii nennt, kmoA Skopas 
nie vor; Jnvenal, Mirtial erwfibnen üm ebenfalls kanm^). ItiedlSnder 
a. a. 0. S. 37 versucht, diesen auffallenden Umstand zn erklären, macht 
sich aber die Sache doch etwas zu leicht, wenn er sagt: »der Grund 
ist einfach: sein Name ging nicht in den Hexameter, wogegen roJyklet, 
der anderthalb Fuss füllte, ein sehr willkommener war.** — Db&s rlir-' r 
Grund ganz unhaltbar ist, geht schon dai^aus hervor, dass ja Statius 
und Martial nicht bloss Hexameter geschrieben haben, und in der That 
finden wir ja den Kamen des Skopas in den erwähnten Hendckasyllaben 
des Martial IV, .34; bei llor. Garm. IV, 8, 6; in den Priap. 9, 2, 
WO er mit FTazitelefl, Sid. ApolL Cam. XXIII, 503 fg., wo er ndt 
Mentor, Praxiteles, Polyklet und I^idias veibnnden wird. — Jeden- 
fiüte ist es ein anderer Grund, wesswegen. Skopas bei den i^fitmn 
Generationen so wenig Beaebtong fimd; denn dass dieser Mangel an 
Erwähnungen seines Namens und Aenssemngen über seine Vorzüge 
rein auf Zufall beruhen soll, kann ich mir nicht denken. Weiter 

u gehen darf ich nicht wagen: ich wollte nur anf fliose befremdende 
Erscheinung aufmerksam machen, deren Grund zu ei I i sehen idi Tnich 
vergeblich bemt^ht habe. I.ncians Vorliebe für die Kunst des erhaltenen 
Stils mag woiil mit dazu beigetragen haben, dass er den Skopas nicht 
so hoch schätzte, kium aber unmöglicii .dlein genügen, sein merk- 
würdiges Stillschweigen m erklfiren. Meiner Ansicht nach ist der Weg, 
den Brann n. A. bei der Benrtheihuig des Ennstcfaaracters des Sk«^ 
eingeschlagen baben, nicht der riditige, denn nicht W das Wenige, 
was Ton den Alten darüber ans gesagt wird, ist zi berüeksiditigen, 
sondern aacb ihr Stillschweigen will erwogen werden* Ich für meinsn 
Theü kann es nicht über mich gewinnen, einen Künstler, den Lncian, 
einer der bedeutendsten, wo nicht der erste Kunstkenner unter den 
uns erhaltenen alten Schriftstellern, nicht ♦inmnl riner Erwähnung 
würdigt, so hoch zu stellen, wie es die heutige üuustgeschiehte ge- 
wöhnlich tbnt. ' ' 

Praxiteles ist derjenige unter den Künstlern des schönen Stils, 
der bei Lncian am häufigsten erwähnt, wird; er wird genaimt Somn. 8 

^) Nur einmal wird or hei Martial genannt, IV, 39 als Toreut, zusaUBMA 
mit Myron, Praxiteles, Fhidias und Mentor, lant«r Künstlern, l>ci dcn^^n es, 
Mentor ao^nommen, ebenso zweifelhaft ist, ob sie in der That Alle silberne 
GeflUoo daeUrt habcD, als ob SkopM ükmuk Zwwg der Knust betrieben bei VgL 
FHedUtader O. S. 96 
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mit Plddias» Pdyldet, Hyion, [De sacrif: 11 mit Pol^klet nnd FhldiM], 
Qaoai. hist ocmscr. 8. 5l ndt FlilDHas und Alkaames, Imagg. 4 ndt 
Alkamenes, Phidias, Kaiamis, Gall. 24 mit Fbidias und ^yron. Selbat- 
Terständlich bieten die angeführten Stellen nur Lob^krtdie allgemeiner 

Katar (Somn. 8: ld-av^aa^)j ) , doch ist die Zusammenstellung mit 
so bedeutenden Künstlern Beweis genug für die hoho künstlerische 
Bedeutung des Praxiteles, wie das Friederichs, Praxiteles S. 9 fg. mit 
Recht hervorhebt. Wie alle übrigen alten Autoren ertlieüt auch Lucian 
der knidischen Aphrodite unter den Werken des Praxiteles das meiste 
Lob (Imagg. 4 wud sie zlov Jl(^u^Litiov£ sioa^^dzuiv^ tu xakkiaxvv 
genannt) imd die Beschreibung ihres Tempeto in Kntdos and der £ttatne 
aeÜMl, Amor. 18 ff., glddit onem begüterten P&tuL — Se]ir wichtig 
ftr luuere Kenntidss dieses Werkes ist anaserdem noch Imagg. 6, wo 
efnsetae Theile der Statoe itor das Idealportrait der Pantiiea herbei- 
gezogen werden. Brunn schloss aus diesen Stellen (Künstl Gesch. I, 
346 ffg.), dass die kmdische Aphrodite nur ein schönes Weib, keine 
Göttin gewesen sei, und dass der Künstler mehr die Schönlieit des 
Körpei*s, als dir der Seele, zum Ausdruck gebracht habe, eine Auf- 
fassung, die I i it'derichs a. a. 0. S. 25 ff. mit vollem Recht zurück- 
gewiesen und Wi m] liegt hat. Friederichs zieht vor Allem eine dritte 
Stelle des Lucian an Pro imagg. 23, wo die PraxiteHsche Aphrodite 
ov^avia yJ(p(jodLtiij guuaimt \Nird^). Man muss zugeben, dass 
Lndan hai^ttikddich nur von kOrperiichen Schönheiten spricht; aber 
in den Amores entspricht dieses Lob voUkommen dem Gharacter der 
beid«! Hfinner, die er als Lohredner einfilhrt (S. Friederichs S. 26 
nnd in den Imagmes, wo anerst nnr das änssere Bfld der Panlliea 
entworfen wird, wflhrend von den geistigen Vorzügen erst später die 
Rede ist, kann der seelische Gehalt der Statue gleichfalls nicht in 
Betracht iuNnmen (vgL Friederichs S. 26 fg.)^)* nngerechtfertigt 



^) Die Stelle lautet Tolbtindlgt itadg ei (iri ev roirro ^tpui z^v *A^9S» 

vmilrjcpag to vno ^eidiov rnnXacatvov rj tovto rrjv ovQuviav * AcpQobitrnf ^ o 
inolrjas nQa^itÜTjg h KvlSip xri. Bnu n im Rhein. Mus. N. F. XI. 185 7 S. 169 
meint, die hier urwühutc Aphrodite Uruuia stehe mit tier kuidischcn Statue in gar 
keiner Beziehung, „die leibhaftige CHMIn, die Qettin, welche im Himmel wohut, 
werde ihrem Bilik- auf der Erde gegcnÜbnrf^OFtollt." Sehr richtig, aber die ovgavla 
'Atpqodixti bedeutet hier nicht „ die Göttin, welche im Himmel wohnt," eondern die 
«habeiiei kenicfae Aphrodite im Gegensatz zur Pandemos und Hetafana. Ünd dfeae 
Ummliaeho Aphrodite in ihrer leibhaftigen Eizietens kann doch auch nur wieder 
oii!«'m Bilde der himmlischen Aphrodite gegenübenrcstollt werden. Wäre dio 
l{.uidi8cbe Statae keine Aphrodite Urania gewesen, so wäre die angeffthrte »Stelle 
Pro Imagg. 99 widerrinnig. 

^) Hiergegen opponirt Brunn a. a. 0. S. 172, aber sein Einwurf, „dass in der 
Bildung der Stutnc doch wenigstens; ein Arilfi«« liegen musste, der es erbiuhte , sio 
auch vom Staud|>uakte jener Leute aus zu be wundem," erscheint mir durchaus 
Bieht flüehhallig. 

') Auch dies will Brunn u. a. 0. S. 171 nicht gelten lassen, er führt an, dass 
ja an der S<«andra der Ausdruck der Züehtigiteit lohf v'prric. ^^1^<^ Hn-^s r!ie 
Sculptur gdstigcn Aufdruck nicht andere deutlich cuuulicu kuuuc , •aIü umcii jcuc 
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aber ist es, wenn Brnnn in der Künstier- Geschichte a. a. 0. Jena 
bekannte, auch von aTidpni Sioliriftstellem bcrichtrto Fahol von der 
unkeuschen Liebe eines JüngUiigs zur kiüdiscbeu Aphrodite (Amor. 16 fg. 
Imagg. 4) dazu benutzt, um die Statue zu einer die Sinne reizenden 
zu stempebi; Friederichs setzt a. a. 0. S. 29 ff. richtig auseinander, dass 
ein solches Y&tgehea niehts gegen die Keuschheit 4er Darstellung 
bew^i). Ich füge Milien AnaemaiideneteiiQg niohte bei, als diA 
Bemerinnig, dass deiglekhen HistOrohea auch vum vielen anctai l^wrt- 
veitai erzihlt werden, unter Andereia selbst Toa der 8Mie d^ 
Bdigion auf dem Grabmal Urban VlÜ TonBeminl, qbae daBsJemmd 
, daran gedacht hat, dies dem Künstler zum Yorwuif zu machen. 

Koch au einer Stello, Jup. trag. 10, wird die knidische Aphrodite 
erwähnt, doch lernen wir aus dieser Strllo nichts, als höchstens, dass 
die knidische Aphrodite nicht, wie viele andere Statuen, vergoldete 
Haaro hattet), da sie daselbst, redend eingefühlt, sich nur im Hin- 
blick aut Uonicr „die goldene" nennt, und Hermes ihr darauf erwidert, 
er könne nichts Goldenes an ihr entdecken: d ^i) jiavv kr^^ta^ U&QV 



Eigenschaften der äusseren Form und Ei^heinung. Aber die au der 8osaudra ge- 
prieseiw «Mg geht doch aneh mir auf das AeuHer» der Statue, zum Theil Mgar 

auf die Gewandung. Allein gesetzt selbst , Brunn h&tte mit seinem Einwurfe Becht, 
so könnte er mit demselben Rechte auch der lemnischon Athene des Phidias 
seelischen Gehalt absprechen, da ja auch von dieser uur kürperliche Schönlicitcu 
«ngeflUfft werden.' Jedenfidlt «lio Ist der Ünwtuid, daas in den Imagines von 
geistigen Eigonsclmfton der knidischcri Aphrodite nicht die Rode ist, kein Gmnd, 
ihr dieselben in dem Grade abzusprechen, wie Brunn es tbnt. 

Wenn Brunn im Bh. Mus. a. a. O. es betont, dass solche Oesdiiehteil nur 
▼OH Broe- und Aphxodite -Statuen erzählt werden, so liegt der Grund davon keines- 
wegs? , wo er ihn surl^t. Tvlmlich in der sinnlichen Auflassung dieser Liebcsgott- 
heiteu seitens des darstellenden KtLnstlers, sondern in der Katur der Bache, da eine 
feurige eadUehe Katar selbBt in ihrer Verimmg doch noeh tot der Majestät dner 
Hera und der unnahliaren Strenge einer Athene zurfteluchrecken mochte, während 
man bd Gottheiten der Liebe wohl am leichtesten Verzeihung flLr ein durch Liebe , — 
8^ es selbst rein sinnliche — hervorgerufenes Verbrechen finden zu künneu glaubte, 
— g»Bs abgesehen davon, daas nnter den Statuen von CMttannen hauptsächlich aar 
Aphroditen -Stiituen nackt waren und daher die Sinnlichkeit eher reizen konnten. 
Auch mag dergleichen, wenn fs wirklich auf Wahrheit beruht, nicht allein am 
thespischeu Eros oder an der kuidiöcheu Aphrodite passirt sein; die Chronique 
•eandalenBe der alten Welt kannte gewiss noch TeiseMedinie Ahnliche, pikante Anek- 
doten: aber poradc die an diesen Statuen begangenen Frevel waren die bekanntesten» 
weil äe an den herrlichsten Werken Griechischer Kunst verübt worden yfa^pn. 

«) Vgl. auch Feuerbach, Vatik. 8. 186 Anm. 87 (2. Aufl.): „In 

Lucians Gespräche de Imaginibus wird, nachdem die smyraaeitehe Schöne mit den 
berühmtesten weiblichen Statuen , >>osoTiders auch mit der genannten des Praxiteles 
yeiglichcn worden, noch ein wesentlicher Punkt der Schönheit vermiÄrt, Farbe 
(ttSXoe Tov ayakfiarog) , woTsaf dftuii Qcitfllde sagefllhrt werden.'* 

') iGmor. 13 wird i'arischer Marmor als Material angegeben. Entweder hat 
sich Lucian an der einen Stelle geirrt odor. was mir wahrscheinlicher dfinkr, jene 
Parenthese in den Amor. iq utv ovv 4ti6g iv /(f£M» lut&iSQyvfu, — Uuffiov öt X^itov 
MUäi^ iu£U<«s09 ~ i»i ist ein späterer Zossta. piese l^emerknng «her dys 
Material irt hier keincswegfi so wmmgiQglich nOthig, trie in Jnp^ tiig., aondm 
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Der Thespische Eros des Praxiteles wM nur zweimal beiläufig 
erwähnt (Amor. II und 17), und da an jenan Stellen der Fftderast 
besonderes Verlangen nach ihm empfindet, so benutzt Brunn diesen 
Umstand und die bei Plin XXXVI, 22 vom Rhodier Alcetas berichtete 
Geschichte wieder, um diese Statue auf ähnliche Weise herabzusetzen, 
wie die knidischc Aphrodite. Es möchte zwar fast überflüssig erschei- 
nen, den Praxiteles gegen derartige Insinuationen zu vertheidigen, 
trotzdem aber will ich versucheu, Brünn aus Lucian selbst zu wider- 
legen, nachdem Friedfiriehs bereits ». a. 0. 8. 20 ff. dai ItitaH^ 
Madm OrQnta imadA hat Hm toee mid yergleidie oAaiHeh 
fioIgflndA beida Steden: Amor. 8d: «o^atfri^^» ipüUts Bdyvmfwv^ 
fg^ayrfwii pnmfUflew "Egagn oi$ «mt^VfinLOVf ^moiiov (ciyyQoiqmv 
mninjmtC^ X^Qi^^ aiU' ri TtgcotoCTtogog fyhvtjöEv dgx^ «MMOir 
9Ö^ tvjfiivxa itxL\ imd ebend. 37: duKiUiuf ^£0$ 6 ^'Eqag^ €4 
Kdta nUcv odov <poittSv ovde ivl icvBVftccti rag rj^steQag ^u%ag 
ifffi^iliiav j dXX 6 luv, wg av, oiura , xo^cÖrj vi^ma (pgovav xrA 

stEQog dljEgag 'Slyvyioitv narrjQ xQÖvaVy öcoipgovovvtav 

tafiiccg na^öv rfTCia talg ixccötov öiavoiaig kfinvel, Kai Xaxovteg 
tiBo xovöe tov 6al(jLovog rjdovrjv dgst^ fie^uyfievrjv d<Sna^6fi£9a 
xtL Wenn man den ganzen Dialog über die verschiedenen Arten 
det Liebe und den Zusammenhang, in dem jene angefUirten Worte 
gesagt sind, «nrägt, so km es SSnem nidil «ntvahen, daas die 
titirten SteUen muweifelhaft m Beiielmag an dem FngHeBschen Eros 
gesagt Süll Auch dieser war ja kein Kind, ivie ihn die spftterea 
Künstler darzusteUsn Hebten, eoiideni ein inofßag vm, mstat und 
wardiger IkaelMiBni. 

Fragen wir nnn, was Lucian am Praxiteles hauptsächUch des 
Lobes würdig fand, so sehen wir, dass er die beiden Haupt^orzüge^ 
die wir bei diesem Künstler nach den Nachrichten der Alten voraus- 
setzen müssen, mit richtigem Blick erkannte und hervorhob, nämlich 
die lebensvolle Naturtreue und die Erhabenheit und majestätische Würde 
seiner Statuen. Denn obgleich er, wie wir sahen, keine Gelegenheit 
hat, sidi daraber aassiuprechen, wie mtreffiieh der KlknsOer in der 
knidisflhea Aiteodita die YonOge des Kflcpefs mid der Seele su Yer- 
flinigen waisl», so Migl er docb weafgBtens, wenngMch nnr andeutend, 
aa £roB, wie wohl Praxiteles es verstand, einem gesunden Körper 
eine gesunde Seele einzuhauchen. Bei der Besehreibung der knidischen 
Aphrodite aber hebt er das besonders herror, was QtdntiL XII, 10, 9 
am Praxiteles lobt, dass er ad verttatem optime aecesstt; denn nur 
darauf kann man die Worte Amor. 13 beziehen: roßovto ys ^tjv ij 
drjfiLOvgyog löx^^^ "^^X^^ > Söte t^v dvtlxvnov ovtco xal -nag- 
tSQov tav U&ov fpv6w UatktQi/g fUiscw kxacgkuw. Aber obgleich 



erscheint sogar als ein ganz überflüssiger , frostiger Zusatz, der die ganze Beschrei- 
btung stört. Vennuthlich ist es eine tou einem Abschreiber an den Band geschrie- 
taeiMMkung, ditaMT«4teiiiiBT«atg««thsiilil. 
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Ftudteles te Nator so nahe kam, entbehrten seine CHttteiliüder dodi 
nieht der göttii<dien H^eslftt ond Kihabenheit, i?ie das herrorgeht ans 
c. 11, wo die knidisdie Yenus to tfjg TlQu^itikovs BdpQtlaq ovtatg 
iTtcccpQoÖLtov genannt wird, was nichts Anderes besagen will, als was 
Plinias XXXYl, 21 von doaaselben Werke sagt: effigiee Dea fooente 
ut crediturj facta. 
Lysipp wird von Lucian mir selten genannt, nie mit den be- 
rühiiitt n Meistern der klassischen und nachklassischen Periode zusammen; 
dodi >.c;heiiit auch Lucian seine Bedeutung nicht unterschätzt und ilini 
unter den Künstlern einen ehrenvollen Platz angewiesen zu haben, wie 
aus Jup. trag. 7 hervorgeht, wo Zeus sagt, mit den andern goldettoi 
nnd flübenien GMterbüdem seien andi die marmornen nnd «faermea 
Statnen des Phidias, Alkamenes, Myron, Enphraaor, ijf z&v Sfiolmf 
%^ixmvy znsammengekonunen; cap. 9 wird dann ein Poseidon von 
Lys^ nnd c. 11 ein Herakles von eben demselben als mit unter den 
Yttsammelten befindlich, erwähnt — Sonst wird Lysipp aber nu'gends 
genannt, und da^ liat gewiss ebenso seinen guten Gnnid, wie die Nichtr 
berttcksichtigung des Skopas. Lucian muss an der Kunst des Lysipp, 
der von der strengen Kuhe und Erhabenheit der altem Kunst weit 
entfernt (vgl Pün. XXXIV, 66; Brunn KünsÜ. -Gesch. I, 372) und för 
den feinen Kunstkenner vielleicht zu sehr Naturalist war, kein besonderes 
Gefallen gefunden haben ; denn dass die Zeitgenossen Lucians den lijsipp 
weniger hochgeschätzt hfttten, aJs ihre Vorgänger, ist nicht anzonelunen. 
Cicero, Püniis, QuintUian ertfadlen dem Lysipp die gröasten Lob- 
qnrQche; aher das geht doch ans ihrem UrtbeSe ober ihn hervor, dass 
er ebenso wie Euphranor jenes ^L^yakBlov der klassischen Kunst nicht 
mehr erreichen konnte, wie das anoh Bronn I, 367 aasfBhriich dar- 
gelegt hat. 

Was wir ehPTi vom Lysipp gesagt haben, gilt mehr oder minrler 
von fast allen Kunstlern jener spätem Zeit. Es scheint s (k r 
einzige Weg zu sein, auf dem sich jene Schwierigkeit wenigstens thf il- 
weise beheben lässt, dass Lucian, der den Myron, Phidias, Alkamenes 
und Praxiteles so oft rühmend erwähnt und auch im Einzelnen lobt, 
von den Verdienste des Skopas, Euphranor, Lysipp and anderer 
nicht minder yerdienter Kflnsuer beinah ganz sohweigl imd den PolyJdet 
weit seltner em^t, als wir nach der SteUnng dieses Mannes in der 
Kunstgeschichte erwarten 6<dlten« Wir sehen, dass er sidi yon dem 
Urtheile seiner in der Knnst mehr oder weniger uner&brenen Zeit- 
genossen gttnzlich emandpirt und die Künstler der vergangenen Zeiten 
vor sein eigenes Fonim zieht. Die KiUistler des Stiles, den wir jetzt 
den hohen nennen, nehme« bei ihm die erste Stelle ein, unter ihnen 
hi]n\iedernm vor Allen Phidias, sodann Myron und Alkamenes, während 
dem Pülyklet die rechte Würde (pondus) fiir seine Götterbilder zu 
sehr fehlt, als dass er mit den genannten auf völlig gleiche Stufe zu 
Steden wäre. Von den Kimätlem der nachfolgenden Zeit aber, des 
sogenannten schOnen Stils, ist Pnzitdfis derjenige, der Jenen «a 
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nächsten steht: und dies Resultat, das ans Lucian wohl nüt Sicherheit 
zu ziehen ist, beweist mehr als alle obigen Gründe, die ich meist 
nach der Auseinandersetzung von Friederichs äugeführt habe, dass 
Brmm die Bedeutimg dieses Kflasflers nnteiBGlifttzt hat, da Ladaa einen 
Kllnsiler, dessen iEbnptbestreten es war, den Sinnen des Besduraers 
zu sduneicheln, mmmennehr so hoch gestellt hätte. Die folgenden 
E&nsÜer aher, die der naturalistischea Richtong huldigen, entfernen 
sich Tom wahren Ideal der Kunst immer mehr. — Wir sehen, Lacian 
war ein strenger, aber gerechter Kunstrichter, und wir werden da«? 
bei der Betrachtung der Maler, zu der wir jetzt (ibergehen, nur 
bestätigt ünden^). 



f «. 

Die Maler. 

Polygne t irird sosammen mit Enphranor, Apelles* und Aetion 
in den Imagg. c. 7 von Lucian dazn heraogeaogen, das ans Teischie- 

denen Schönheiten berühmter Stataen zosammengesetzte, aber noch 
unbelebte Bild der Ponthea mit Farben zu schmücken; denn diese vier 
Maler agiöToi lyivovro KSQaaaa^ccL ta xgafiata Kai evxaiQov itoiHV 
Tijv hci^XTiv avx€nv'^). Das Lob, das dem Polygnot hier vom Lucian 
ertheilt wird, scheint dem zu widersprechen, was wir vom Colorit dieses 
Malers lesen bei Cicero Brut. 18 und namentlich bei Quintil. XIT, 10, 
3: Polygnotus atque Aglaojjhon^ quorwit simplex color tarn sui 
8tudio808 adhuc habet, ut iUa jprope rudia artia ^rimordia maxi- 

dem mUmgendi, nt mea apimo fert, am&u. Diesen Untersäded 
zwischen dem üräieU Lndans nnd jener Beiden erkemwn wir nodi 

m^r aus den folgenden W(^n Lnci a. a. 0.: 6 Ilokvyvaxog 
dl 6q>Qvc3v TO htiTtQBneg x«l naQBi&v to kfBQSV^sgy otav rrjv 
Ktt00avÖQav kv ty i^^XV htoir^iSB totg ^Bltpolg, xal kö^yta 8s 
ovTog 7tOLrj6atc3 lg to XETttoravov k^BigyceöfiBvtjv , cog övveörccl'^ai 
fiBV o6a XQfi^ 6Lr]VB(i(oö^aL öb ta äoAA«. Die röthliche Färl)uug 
der Wangen aber, wie sie Polyguots Kassandra hatte, soll dem Bilde 
der Panthea gegeben werden; ist es wohl glaubhdi, duss, wie Ijiunn II, 
31 fg. behauptet, Polygnot damit beabsichtigte, die Farbe der Wangen 
«als notfawendig den iVanen anhaftend, anf ihrem eigenoi Wesen be- 
roheod" xa zeigen? Meinte Memvng naeh glebt Bnmn nel zu wenig 



') Ausser den angefflhrten Bildhanern wird kein einzifjer späterer von Lucian 
erw&Iint, nur in der vcrmuthlich nicht Lucianischen Schrift De Dca Syria c. 34 wird 
des BhodieiB Hermokles gedacht, der den Kombabus im Tempel zu Hierapolür 
▼«fertige hatte. 

Vgl. ebd. hnämqt nqhtw* Fhtt Soph. p. 235 1>. nennt als Yonnig eines 
guten Malers daa iffti^wtm dnodtdipiu tä n^foi^jnoma itwnoiß* 

3 
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auf das Urtheil LTicians, wenn er bei dor Beiiitheiliing des Colorits 
der Püljgiiotischcii Geiiiälde sich haupUüchiich auf Ciceru und Quintilian 
stützt. Ohiio Zweifel ist Luciau, wenn er auch den PolyguoL nicht 
den spätem Meistern vorzieht, doch einer von jenen Leuten, welche 
QniflÜliuji sitmUci» cdorU üudtosos nennt; dass er aber proprio 
^[uodam vOdS^fendi amiäUf wie Qniixtflian mit ironiiciiem AdiselKitcIcini 
es nennt, den Poljrg&ot so bemtheiit habe, das ist, so weit wir Ladan 
beurtheilon können, ganz undenkbar. Was micb betriift, so glaube 
ich, da ich viel mehr auf das Konstverstftndniss Lucians, als auf das 
des Cicero und Quintilian gebe, — dass wir die Gemälde des Polygnot, 
was das Colorit anlangt, viel günstiger beurtheilon müssen, als Bnmn 
es gethan hat. Dass er darin schon ein vollendeter Künstler gewesen 
sei, behariptet Lucian ebensowenig, wie ein anderer alter Schriftsteller; 
ja, Lucian wagt es sogar nicht, (ausser der oben angeführten Stelle, 
wo er aber ebensogut mit Apelles verbunden ist, wie liaiamis mit 
Phidias), ihn sonst bei Zusammenstellung berOhmter Maler, wie Adtion, 
Zeuxis, Apelles, Eupbranor, Parrbadns, diesen beizugesellen, was 
Andere ohne Bedenken thaa (z. B. Dion. Hai. de adm. yi die. in Dem. 
c. L, p. 1108). Ihm aber eine so untergeordnete Stellung anweisen, 
dass seine Gemftlde rudia ac veluf fuiurae mox arHe prtmordia 
genannt werden könnten, heisst seine Bedeutung ebenso verkennen, 
wie wenn man ihn zu den Meistern der vollendeten Konst rechnen 
woüte. 

Betrachten wir nun das, was Lucian Imagg. 7 über ionc vier 
Maler sagt, etwas näher, so sehen wir, dass es zuerst \on ümen 
heisst, „sie seien iu der Farbenmischung am hervorragendsten gewesen.** 
PUu. XXXV, 50 sagt; qttatuor coloribus solis immortalia illa opera 
fecere AjtdUa, AMm, JüdarMus, Nwamaehuai nnd Cicero 
Brat 18 berichtet dasselbe yon Zeuxis, Bo^ygnot nnd thnanihes, wah- 
rend er dem Aßtton, Nicomachns, Protogenes mid ApeUes ^e grössere 
Kenntnis^ der Farben zospiicht. Es ist klar, dass jene Worte des 
Plinius und Cicero mit Vorsicht aufzunehmen und nur mit einer gewissen 
Einschränkung zu verstehen sind (s. Brunn II, 225 fg.); aber für den 
I'olygnot, dessen Blütliezeit ininierhin doch noch in die Anlange der 
IMalerei fallt, treffeu sie gewiss zu. Lucian lobt also am Polygnot 
besonders den Vorzug, dass er eben diese vier Farben, die er allein 
kannte und benutzen konnte, vortreffich zu mischen und dadurch eine 
Menge von Farbenntlanccn und eine Mamiichfaltigkeit de« Colorits 
zn enreichen verstand, durch die es ihm mfipeh war, selbst in der Tech-* 
nik der Malerei veihflltnissmissig eine ehx«iTOlie SteUe einzunehmen >). 



Damit steht das keineswegs im Widerspruch, wns Dion. Hai. tie laaco c. IV, 
p, 591 (vgl oben S. 14 Aum. 2) sagt, eine SteUe, die sich entschieden auf den 
Folyipiot und seine Zeiligenossen besieht, obgleieli ich »e bei Bronn lAetbt finden 
kann. Wenn es dort von den Polygnottochea Geaftldea heisst, sie seien in der j 
farbong sehr einfach gearbtitet uaA bitten keine MaiuiiehfaitigkeU in der Jflsrbea- 
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Es wird femer vom i\»l}gnot gesagt, er habe es gekonnt, BvxaiQov 
noiHv ttjv Imßoktjv avrc5v (der Farben); d. h. er wusste die Farben 
60 ZU misclien und anzuwenden, dass er jedem Körpertheüe die Fäibung, 
die er sowdil an sidi, ate in dem daigesteUten Augenbli^e rerlangte, 
gab. Bas könnte mm ganz und gar nidit gesagt werden, wenn die 
GemUde des Polygnot in der That, wie Brunn meint, kein Lieht nnd 
keinen Schatten gehabt hfttton, und wenn nur „eine einzige, vom Colorit 
der nmgeheuden Figuren abweicliende Grundfarbe der bestimmten ein- 
zelnen Gestalt ihren besonderen Character verliehen ** hätte. Auf diesen 
von Lucian gerühmten Vorzug, dass Polrgnot am passenden Orte auch 
stets die pausende Färbung fand'), ist eben jene JRötlie der Wangen 
zu beziehen, welche Lucian an der Kassandra bewunderte: denn weuu 
Iinmii Hecht liätte mit seiner Ansicht, dass Polyguüt überliaupt den 
Waiigen der Frauen Küthe, als etwas ihrem Wesen Eigenthiimüches, 
yerliehen habe, dann müsste Lncian sagen: siagenSv ro IviQSv^eSt 
o&K$ ras ywmkag btoiriOtv] aber gerade dass er diese eine Figor 
der Kassandra answflhlt ünd von ihr (fiese ROäie der Wangen aussagt, 
ist ein deutlicher Beweis, dass -keineswegs auch alle andern Franen- 
gettaltm des Polygnot dieselbe Eigenschaft aufzuweisen halten. 

Ausser der Färbung der Wangen lobt Lucian a. a. 0. am Bilde 
der Kassandra aucli die Augenbrauen, d<pQvav ro ivitnr'Trh, worüber 
Brunnil, 30 fg. ausführlicher spricht und mit Recht zur \ ergleichung 
die Worte eines EpigrammendichterB heranzieht (Auali. II, p. 440 u. 5): 

Iv ßkEcpaQOig dl 
naQ^fvtxäg o fI)Qvyav utltca oXog TtoXs^og, 
die sich auf die Polyxeua des Polygnot {nokvxktltov steht ün Text, 
eine nicht seltne Verwechslung^)) beziehen. 

Ein drittes Lob, das Lncian a. a. 0. dem Polygnot ertheiit, gilt 
dessen Gemälden im Allgemeinen, nicht einer eSnzehien Fignr, wie die 
beiden ersten; es wird nftmlich an ihm gerOhmt, dass er die Gewandang 
TortrelBieh an malen verstand; nnd diesen selben Torzug erwübnt £wt 



inischnnp, so ist das selbstTerstundlich mit Rücksicht anf die späteren Malor prsagt; 
denn dass diese, die über eine weit grossere Menge von Farben 2U gebieten liatten^ 
andi im Colorit grOaiwe Abwechslung ensMen konnten, ist janatArljcli: Polygnot 
hat nur mit srinen vier Farben alles Mögliche geleistet — Auch was sonst an jener 
Stcllp von <\n^ alten Gcmäldrn pcsaf!:i wird, dnss sie &HQtßf7g ratg ygct^finig Hoi 
nolv to jtaoifv l^ovtfat seien, trifft ebenso sehr den Polygnot, als die dnl&njgi 
die ebd., und die Imctfn/s, die Dioo. HaL de Isocr. c Uly p. B49 am Lydas und 
Kaiamis gelobt wird. 

Der Ausdrack ivxai^ov noietv ttjv inißokrjv tcöv XQ<ofi(xt<ov ist ebenso wie 
die dnQißrig fii^ig zcov xQ^ofiärcov terminns teclinicus der alten Kunstaesthetikcr, wie 
ans Luc. Zciix. 5 hervorgeht. 

^) Dit spätem Schriftsteller vfr',';ech8cln rolyklpt und Polyf?"ot stlir liäutlpr. 
^ s. Ii. spricht der ehrliche Scholiust zum Luc. Philops. 1« seine Verwunderung 
darflber aas, dass Polyklet, der doch, wie Euphranor, ein Maler sei, doch als 
aOdhaaer angefahrt werde. Vgl. ausserdem AnalL U, S7V n. l^ets. CUdl. VIH, 
191} Greg. »a«. in Tollü Hin. Ital. 66. 

3* 
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mit denselben "Worten Ael. Var. bist. IV, 3: xa 8b tov ^lovvöIov 
xkr]v tov pisy^ovg t^v tov noXvyvcjTov xixvy]v euuiuto Big trjv 

Ton den P^ly gnotiselien Gemfllden wird ausser der Eassandra in 
der Leflcbe m Delphi keines bestinunt erwSibnt, nnr die Gemftlde in 

der Füeldle zu Athen, die aber nicht von Polygnot allein herrdürCen, 
kommen beilttofig Jup. trag. 32 vor. Wie hoch aber die Griechen zinr 
Zeit Lucians und wie hoch Lucian selbst diese Cremälde geschätzt haben 
müsse, geht aus dieser Stelle deutlich heiTor, wo Zeus dem Herakles, 
der den iü der Stoa gegou die Götter zu Felde zielieiiden Philosojihen 
Damis unter den Trümmern des Gebäudes begraben will, antwortet: 
'HQaxXsig, c5 'Hgccnlttg^ aygoLKOV tovt^ ft^^xorg xal dBi,v(Bg Boid- 
tLOv, ^vvcatoXiöai, avl itovriqa toöovxov^ xal 7i^o6%Xi xt^v öroav 
avxa MoLQfXf^favi, xol MikxMÖ\^ Kai Kifvaiysiga. 

'Von der holien Bedeutung, die Lucian dem Zenxis beilegte, 
glebt eine Stelle derlmagines einen deutlidien Beweis, c. 3: l^apavl- 
üm ^avftttölav ovrcig slxova, TtQog rjv (BoUg itv ^ 'jixM^g ^ 
Z^v^ig ij UoLQQttöiog IxavoX ^do^av, tj dttg 0iidUt$ i} 'JXxafiianis* 
Koch mehr aber leuchtet seine Bewunderung dieses Künstlers hervor 
aus dem kleinen Schriftchen, das den Titel Zsv^Lg ^ ^AvxLoxog 
führt, und das zugleich den Beweis liefert, wir trefflich Lucian die 
Werke dieses Meisters kaunte und sich in seine Eigenthümlichkeiten 
vertieft hatte. Der erste Theil dieses Schriftchens (einer sogenannten 
TtQoXaXict) beschäftigt sich nur mit Zeuxis und enthält die detaillirte 
Beschreibung eines Gemäldes von seiner Hand, der berühmten Cen- 
tauren^Fanulie, woran Lndan seine Bemerkungen über d^ Kunst- 
diaiacter des Meisters anknüpft 

Lucian erwfthnt zuerst, dass Zeuxis immer etwas Neues, bis dabin 
noch von Memandem Gemaltes sich ansdacSite und daran die Yortreff- 
li hkeit seiner Kunst au zeigen bemüht war, c. 3: 6 Zsvi^s htiCvog 
aQLötog yQWpifov yBvdftsvog ra öij^ddrj xal xa xoiva xavxa ovx 
^'yQa(psv ^ navv oXiya, ijQoag rj ^eovg ^ jtoXifiovg^ 8b xcuvo- 
TtoiBiv kitsiQttxo xal xt aXXoxoxov av xal ^k^ov ^Ttivorjöag in IxeCva 
XTiv dxQißEiav x^g xsxvrjg BmÖBixvvxo. Man erinnert sich bei diesen 
Worten an eine bekannte Stelle aus Aristot. Poet c. 25: Ttgog xb yoQ 
xr^v TtoiijöLV aLQBZQJXEQOv TCL^ttvov ccövvuzov ij dzL^avov xai dvva- 
xov. Kai jcQÖg x6 ßeXxiov ' x6 ydg nagdÖBi/yiia dei vxsqsxbiVj 
tawvtovs Af€», otovg Zsv^ig iy^jcupav» — Was Brmm EünstL 
Gescb. n, 84 fg. aus diesen Stellen scbliesst, kann ich duidiaus nidit 
richtig finden. Er setzt S. 85 und ausfbhrlieber PhiL Gem. S. 365 

*) Was jene Xemörrjs hemgt und dass Plinius XXXV, 58 mit den Worten gui 
primua muUeres tralucida veste pinxit etwas Aehnliches bes&eichuet| zeigt 
Bniim n, 28 fg. 

^) H. Brunn, Die Philostratischen Gemälde gegen E. Friederidit TMrtiMiil^ 
in 4ea Keaen JahrK U Philol. n. f Adag. Sappl Sd. lY, 8. 177 % 
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atiseinander, in jenem Gemälde des Zciixis sei das das von Zciixis 
neu erfundene Motiv nnd zugleich das TZid^ai'ov ccdiWr^rov gewesen, 
dass er die Centanren, die von den frülierpii luinstk'rii wild und roh 
dargestellt worden wären, gesittet und nienstheiiähnlicli gemalt hätte. 
Seine Auseinandersetzung lautet an der zweiten Stelle wörtlich: „Die 
Knust vor Zenxis hatte sich in der Bildung von Centauren schon vielfach 
vereaeLt,' aber &8t UberaD war man in ihrer Gharaeterjainiiing vom 
Begriff des Halbtbierischen ausgegangen. Obwohl zum Theil mit menseli- 
lichem Körper begabt, sind diese Geschöpfe in ihrer SinidichkeH, 
Kohheit und Leidenschaftlichkeit mehr Thiere als Menschen , und diesen 
Gmndzug bewahren sie nicht blos in den Metopen des Parthenon, 
sondern meistens auch in den "Werken \iel späterer Zeit^). Zeuxis 
dagegen, soirt T.ucian, strebte immer etwas Neues zu erfinden, sann 
anf Üngewöiinliclies und Fremdartiges und wollte daiin die höchste 
Vollendinig der Kunst zeigen. So verfuhr er nun gerade bei seinem 
Centaureubilde : er ging im Widerstreit mit der bisherigen Kunsttibnng 
vom Begriff des Halbmenschlichen aus; obwohl \on halbthierischer 
Gestalt siiid dk O^itaiireii des Zeoxk in ihren Gefühlen, Leidenschaften 
n. 6. w. rein menschlich etc^ 

Was Aristoteles vom Zenxis sagt, stellt mit dem, was Bronn hier 
an ihm henorhebt, in gar keiner Bezioliung. Es iist nichts Unmög- 
liches, dass die Gentauren mild und mit menschliclien Sitten begabt 
dargestellt werden; vielmehr liegt jenes nt^avov aövvatov darin, 
dass ohon Centauren gemalt werden, ein Geschlecht lobender Wesen, . 
die nur von der Phantasie erzeugt und im wirklichen Leben nicht an- 
zutreÖ'en sind*). Was Aristoteles am Zeuxis lobt, ist — auf diesen 
speciellen FaU angewandt — das, dass er diese Phantasiegebilde so 
vortrefflich zü malen verstand, dass sie dem Beschauer nicht mehr als 
Phantasiegebilde erschienen, sondern als Wesen, die wirklich zu irgend 
einer Zeit an irgend tinem Orte leben könnten, loinr, dass er das 
Unmögliche als ^nbhaft darzostellen wnsste^). YgL Zenz. 6: xol ^ 



Vgl. Luc. Prora, es in verb, 5 : ov yocQ ehr «jwA^fi htiqcnstov vi ^coov tovtI 
yM'ftfSra (die Centauren), «U« xtxl v^giGrorcirw , f / «KTreiffii' TOlff {oy^- 
ffoiq iuiÖBi%wfiivots xag TtOQOiviag hui oqpayac; avrcov. 

*) Gerade daa betont Lndatn Öfters; vgl. Prom. es in verb. 5: aXloitütwr^ 
Il-rmot. 72 : ovr f yBVO/xn'Ct ovrs ncorrnT; ytvfC&ai Svvuftfvcc. Ebcnd. 
liva nai aXkonoTU. Big accus. 32: avi^nov ri xai ^ivov. Fugit. 10: ovvd^nov 
ti nal fitxTOV. Auch Dio Chrysost. spricht in diesem Sinne mehrfach von Centauren : 
or. IV p. 184 (B ): aXXonoTa Tfxvce , ro rtov KevzavQmv yfVog, tcoihUov huI avfi- 
%HpoQf]fiivov . ebcnd. davfia&ta xal uloya ioix&ecc Tolg Ktyrctugoig. XXXII, 
p. 666 : noixUov ti %al ÖBivcv ^qiov. ( Mit dieser Stelle stiaunt Lac. Hermot 72 
tut wOrtBch flbcorehi). Die TeigleiehuTig mit den (Vntitmii schdnt bei den daa»- 
Ugen Bhetoren sehr beliebt gewesen zu sein. (Vgl. Luc, IXal. niort. 16, 4). 

') Vgl. Philostr. sen. imapir. TT. 2: Tnrtov dv&QcoTtro CVftßalHv ^cnyno- m'^&v 
wvaXtiipai fii^v xai hmacci *ai öiadovvat ccfiqxo lijynv nccl aqx^o^ai xai öiacpsv- 
ystv ttybs dq>b^ccJifiovg , d t6 xiffim vo0 &v9f(mnov kXiyxottVi ctyci^ov, olfiaii 
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lii^tS "Mit ij iiQ^oyr} tcov öc(^tttov xad"* o övvdmBtai nccl övvSsttai 
%€p yvvat'MLcp TO LTtTciKov, tj^^iia aal d^göag (UxaßaLVOvöa xal 

StSQOv ^Jtayo^ivti^). Aber was Lndan am Zetuds lobt, ist dodi 
etwas Anderes; die DarstelloDg von Centanren ist nicfat jenes Mm^p 

xal dU,6)CöTOV xal ^hov, da ja Centauren schon lange TOr.Zeuds 
dargestellt Nvorden; das Nene und Fremdartige liegt yielmdur darin, 
dass Zeuxis zuerst weibliche Centauren, Centaurinnen , malte, 
während die Künstler vor ihm immer iitir milmilicbc Centauren darzu- 
stellen gewagt hatten. Pns gelit mit Evidenz aus einer Vergleiclnnijj 
(Irr einzelnen Stellen hervor. Zeux. c. 3: «Et Tcmvonotuv BTteigäro 
xcd XL dXkoyjni)}' xal ^ivov ^mvoijdag In Ixsivco trjv iXHOLßeiav 
T^S Tfjti'^/b' tntötixi'VTO' tv öh Tolg äXXoig toXfii^fidöt, kuI JtjAsLav 
'IxaoxivtavQOV 6 Zbv^ls BJtolrjöev dvaxgltpovödv ye TtQoöbtt 
7Uu8C&'Ix«Q3tspt€ivQm dMfta xo^iö^ vr^Ttla; ebend. e. 7: Ixyvow 
dl iittXtata navteg . . . T^g htmUas to Sfvov luA xvfv yvaftijv tijg 
y(fct^9 6g vkm seol «o^ IfurpiNfO^v ^yvcfi^idvipf oAlttv^; ebend. 
c. 12: Zxi ^-qtBia 'InnoxivtttVQog y^ygafifievri , tovto 
fiovov BKiiXfjtTovtttt, xal, SdxiQ löxL, xmvöv xal tBgdötiav 
doxel avtoTg. Diese Stellen können unmöglicli anders aufgefasst werden, 
als wie ich es oben ausgesprochen habe und wie sie aneli bisher meist 
verstanden worden sind Nur Böttiger hat eine ähnliche Ansicht, 
wie ürunn, autgestellt (Vasengom. III, 148 IFg.), indem er behauptet, 
Lucian spreche nur von dem Fremdartigen und Ungcwoiiulichen des 
ganzen ücmäldeä überhaupt^). Das eine geht meiner Ansicht nach ganz 



') "Wenn BniTiTi, Gricch. Künstl . II. die Eigenthümlichkeit, die er der 
Kuiut des Zeuxis viiidicircn möchte, auch in den andern Gemälden des Meisters, 
wieimPhn, im (MblangenwUi^eaiden Herakles, im gebnndenen ManjrM socbt und 
xtt finden glaubt , so verfährt er dabei ziemlich gewaltsam , indem er die GemSlde, 
von denen wir fast nichts, nh das Sujet kennen, ganz willkürlich reconstrnirt, 
freilicli mit ivücksichtimhme auf Philostrat , hinter dessen Gemälden er ja gern die 
Originale berftbmter Bilder sacht AllerdingB kann man jenen von Aristoteles ge-^^ 
rfthmtcn Voi znp: des Zeuxis auch in diesen Fildern finden, nber meiner Ansieht nach ' 
beruht er aul" etwas ganz Anderem. Beim Pan ist es, Ähnlich wie bei den Centauren, 
die Verschmelzung des Thierischen mit dem menschlichen KOrper, worin der Künstler 
seine Tüchtigkeit seigte; und wenn wir annehmen, was leicht möglich isl, das 
Marsya.'; nicht uls gewöhnlicher Mensch , Sündern horkfü';sii]: (!;ir'::5estellt war, so isfe 
es bei diesem derselbe fall« Beim schlaogenwtirgeuduu licrakics aber beruht dta 
Arbtotellselie iS^Svatop «n^ttvd» darauf, dais der kleine, noek in den Windeln 
liegende Herakles die grossen und starken Schlas^pen flkcrwftltigt und erwürgt: das 
(st ein Wunder, aher Z. uxis verstand dies Wander SO an malen, dais der Zaschaner 
CS ganz natüriicli und glaublich üaud. 

Daas hier die Yvcaftr] des GemUdes »nen und den ITorgftngem unbekannt** 
genannt w;rcl, kann Brunns Ansicht nicht unterstützen, denn wenn bis dahin üher- 
hatipt uoeli keine Centaurinnen dargestellt worden waren, so kcnintf» auch Niemand 
eine Ceutaureufamilie, aus deu Atdtern und den Jungen bestehend, malen. 

*) YgL Voss, Mythol. Briefe II, S68. 

*) Um dies zu erweisen, stützt er sieh anf die Worte c. 3 dll6HOT0V nat ^svov 
nad fügt hinzu: ^Das seltsamste war bei jenem ^njet ohne Zweifel die simueiclie 
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unb( stritten aus den angeführten Stellen hervor, Jass nach Luciaus 
Meüiuiig Zouxis die Dai-stellung weiblicher Centauren zuerst gewagt 
habe, und da das Sujet des Geiiiiildes mit dief?er Erfindung: aufs 
iumgstc zusamiiieüiiaiigt , kann luit liecht auch das Sujet deb Bildes 
fldbst, ij yvci^fj v^g ^^a^^g, fremdartig und neu gcuannt werden: 
aber Lnoian betont das erst in zweiter Bohe. 

Eine ganz andere Frage ist es, wenn Bdttiger a. a. 0. behauptet^ 
daas schon vor Zeiuds Künstler weibliche Centaaren dargestellt hatten, 
denn das käme auf einen Irrthuin Lucians heraus, nicht auf eine 
falsche Erklärung dieser Stelle, obgleich Böttiger bei seiner Behauptung 
^irh nicht gegen TiUcian, sondern jjogen seine Atislegor wendet. Was 
er zur rnterstützung seiner Ansicht anführt, scheint mir selir unsicher. 
Denn (iie von ihm zum Beweise beigebrachte, sonst uiibekaimte Metope 
vom Parthenon (Böttiger a. a. 0. taf. n. 7; Caylus, recueil. V. p. 178) ') 
giebt gar kernen Anlialt, da einerseits die Abbildung, nach der er 
allein urtheilt, sehr klein und schlecht ist, andierseits aber die für 
eine Centanrin ausgegebene Figor nur vom Backen sichtbar ist, sodaaa 
ana nicbts anf weibUcfaes Gestecht zu schUesaen berechtigt, als die 
nach Franenaxt in einen Knoten gebundenen Haare, die wobl anf ein 
Weib deuten können, aber nicht müssen^). Biese Stutze ist also 
keineswegs haltbar genug, um den Lndan, wenn er dem Zeoxis jene 
Erfindung zuschreibt, eines Irrthums zu überfnliren s). 

Von den ttbrigen Werken des Zeuxis wird keines weiter erwühnt, 
nur Tim. 54: winl bcselirieben, wie Zeuxis einen Boreas oder Triton 
darzustellen pflegte: inuixaöug rov TtLoyiOva xcd rag o(pQvg mm- 
ttivci^ Kcd ßgEvdvo^Evog ti TtQog avrov BQ^tzca TLKxvojötg ßltncoi\ 
(ivaöeöo^hiatvog tijv Im ta fietLüTta xu/ui^v, j^vtoßogiag rig i] 
Tgitav , otovg 6 Zev^ig fygail^ev. Wie sehr diese Beschreibung mit 
dan Figoren der Oentmea nnd allein Andern, waa wir Ton dem Knnit- 
cbaracter dea Zenxia wiasen, bannonirt, bat Bnnm, Gr. K. H, 80 



Art, wie Zeuxis die Cetitaurm mit Vorder- und Hiuterfüssen ihres llossleibcs tiieder- 
gdegt hatte, dbi« eis Jnngee am Pferde und diui andere an der menaehlicheii Brost 
an^n konnte." Aher gerade davon sagt Luciari gar nichts. 

^) Dass dies angeblich zu Venedig befindliche Eidicf eine Metope vom l'ar- 
Ibeaim aei, steht durchaus nicht fest und beruht nur auf einer Vermathung von 
CSayllU a. a. 0. p. XXIV sqq. , deren Unsicherheit in die Augen springt 

') Wesshalh es bei weitem sclnneriger ist, weibliehe Ccntanmi darsostelleii, 
als männliche, setzt BOttiger a. a. O. S. l&l Aum, gut auseinander. 

*) Bnmn (Grieck KfauUSL 83 und Fhüostr. Gem. 8. S69 %.) vergleicht 
dies Gemilde des Zenxis mit Fhilostr. sen. iniagg. II, 13 wo unter mehreren Cen- 
tanrenfamiUen auch ein kleiner Centfinr beschrieben wird, der tv TtQccTttL y.cd 
&^(fOOVvzo$ rov fut^ov uhÖi^. Obgleich die beiden Bilder sehr von einander 
Weehieden sind, so wird fleh doch wohl mcht leugnen lassen, daas Phäostiat hei 
seiner i hctori«jt lu n "Drscliicibun;: das Gcmrildc dos Zeuxis und andere ähnliche Kunsl^ 
werke im Sinn gt habt Imbe. Wir besitzen noch mebrere Monum* nte, die Ähnliche 
Situationen darstellen, t»o auf bacchischen Hchels: Clarac 147, 765 und 150, 472, 
und auf Gemmen, bei Winckelmann Mon« med. fear. 60 und Mus. Horenb I, 99, 6 
(MaUer-Wieaelar 1 , 4S , SOa). 



i 
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richtig dargelegt; ob aber Lucian an jener Stelle auf bestimmte Gemälde 
Bezug nimmt, oder nicht, lässt sich nicht entscheiden, obgleich meiner 
Ansicht nach der Umstand, dass ein Borcas oder Triton augeführt 
wd, der Vergleich also ganz imbestimiiit gehattea ist, dafbr spricht, 
dass hutauk kein spedelles Gemftlde im Auge hatte, soadeni sich nur 
ganz allgemein anf die Art und Weise, ^e Zemds dergleichen Ftgnren 
zn malen pflegte, bezog. Uebrigens brauche ich wohl kaum daraof 
anfinerksam zu machen, dass gerade solche beiläufige Notizen, -wie 
diese, für Lucians kunstgeschichtliche Bildung das beste Zeugniss ablegen. 

Parrhasius wird De merc. cond. 42 mit Apcllcs, Aktion, Eu- 
phranor, Ima^g. 3 mit Apelles und Zeuxis zusammen erwähnt, doch 
ist weder von seinem Kunstcharacter, noch von seinen Werken iigend- 
wo die Rede. Die angeführten Stellen zeigen aber, dass Lucian, der 
bei der Auswahl von Künstlern , die er beispielsweise anluhrt, durchaus 
nicht leichtsinnig ver£Khrt, ihn zn den tüchtigsten Meistern zählte. 

Euphranor, den wir schon oh^ wegen seiner stataariscliea 
Werke anführten, wird als Haler Ton Lndan ebenüills den trefflichsten 
KlinsÜem beigesellt, wie herroigeht ans De mete. cond. 42, wo er 
mit Apelles, Parrhasius, Aktion genannt whrd, und aus Tmagg. 7, wo 
er mit Polygnot, Apelles und Aßtion zusammen bei der Farbimg des 
Bildes der Paiithoa tliStig erscheint, lieber das üim an dieser Stolle 
wegen seiner Farbenmischung ertheilte Lob vgl. das oben S. 3 1 über 
Polygnot Gesagte: er wird dazu gewählt, das Haar der Pantbea zu 
färben: 6 ^iv EvfpQavoQ %oio6ccx(X) tf}v nofujv^ olrv tijg "Hgag 
^yQCt^'tv Ein ähnliches I/Ob wird dem Eujihranor, von dessen Kunst 
wir überhaupt nur sehr wenig wissen, nirgend weiter ertheilt, wenn 
wir nicht seinen Thetens Ueranf beziehen wollen, m ^uo äkcU^ 
eiMnäem Parrhatium rosa pasttm esse, suum imo eame* 

(Hin. XXXY, 129; Tgl. Plnt. de glor. Athen, p. S46 A), ^ Unter- 
schied, der gewiss nicht allein in den Eöiperformen und der Stator, 
sondern auch in der Färbung der Haut hervortrat. — Es folgt 

Apelles, der bei Lucian unter den Malern denselben Platz 
einnimmt, wie Phidias unter den Bildhauern^); vgl. De saltat. 35: cSg 
^tjd\v «,u£tVw i-iijta 0eidiai^ avttjg (sc. rrjg oQx^<i£(*>g) , nijtB 
'^Ttskkfjv Bivai ÖoxHV. Beim Bilde der Panthea ersclieint er zusammen 
mit Polygnot, Eui>hranor und Aetion, wie wir salien; und ausserdem 
wird er De merc. cond. 42 mit Parrhasius, Aetion, Zeuxis, und Iniagg. 3 



^ Diese Hera war vielleicht e ine Fi giir ans dem die sw5lf GOtter daistelleadBii 
Oemilde im Kenmeikoe, das min. XXSY, 1S9 and Pans I, 8, S erw&hnen. 

*) Anch bei Plin. XXXV, 79 encheint er ab IHknt der Maler: vei^tim et 
omnes prim genitos futvrosque posfea superavU J paffes. V^l. Quin'. XII, 
10, 6: Ingenio et gratia Apelles est pracstafUissimim. Dion. Hai. de Dia. 
c. yn p. 644 und &d, AnplL ep. VH, 3 iftnmen ihm die evBle Stelle ein nnter den 
Malern, wie niiier den Bildhuieni und Torenten dem fhidias und Folyklefc, 
Vgl. aaich Fetron. c. 89. 
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mit Zeims und Pairliasius geimimt. Wir haben oben über das Lob 
gesprochen, weldiQfi Iivcian jenen vier Malern Imagg. 7 betreffs ihres 
GotoitB ertheflt Bas Ckdorit des Apelles vird auch yon Flmiiis gerflihmt; 
idi habe jene Stelle bereits angef&fart, wo es von ihm heisst» 
dflss er nnr mit vier Farben gemalt habe, und XXXT, 92 erinnert 
Plinius seine Leser, dass Apelles diese hohe Vorztiglichkeit nur durch 
vier Farben bewirkt habe. Brunn, Griech. Künstl. II, 225 fg. iiat 
nnchirewicsen. dass man dif^s^'« T,ob durchaus nicht wörtlich nehmen 
tlm ft . Auf seine grosse Kenntniss der Farbenmischung deuten manche 
(iiizi Ine Züge, die von seinen Gemälden berichtet werden; so, was 
l'liiiids vom Bilde des Blitz haltenden Alexander erzählt, a. a. 0.: 
digiti eminere videntur et ftdmen extra tabulam ease^ ein Effect, 
der nnr dnrch geschickte Yertheilong von Licht und Schatten und 
demgemAss auch durch richtige Fkzbennnschung hervorgebracht werden 
konnte; nnd am sdben Geonftkle wird die Ffirbnng der Hant ganz 
beflondeta der ErwShnnng werth gefunden von Plni Alex. 4: '^nskXij^ 

tpaioTSQOv xal Ttemv&fUpw ktolrjöev. Und so wählt sich Lucian 
die Pakate des Apelles ans, um das Colorit ihrer Haut der Panthea 
zu gehen: to d} a)J.o öcö^a 6 'ATiillyjg ^Ff|«rw xora t^v HotitOktiiV 
liaki0TC(j Iii] äyav Mvxov, kXKk evcu^ov cijikcos» 

Es hndet sicli bei Lucian auch die Beschreibung eines grösseren 
Gemäldes, das er dem Apelles zuschreibt. Dies Gemälde stellte die 
Verläumdung dar, und die Beschreibung steht in dem Schriftchen Car 
Imnn. non tem. cred. 2 fg. Das Gescfaiohtehoi, was ebd. tiber die 
Yeranlassimg desselben Geinildes erzftblt wird, ist, wie Tdlken, Amat 
Ihea, Bd. ni, S. 130 if. nachgewiesen hat, erfanden i). Vgl Bronn, 
EHnstl. Gesch. n, 207 

Es fragt sich nun, ob jenes GemSlde wirklich vom Apelles her- 
rührt oder nicht. Tölken spricht daiOber zwar a. a. 0. nicht ausdrücklich, 
scheint <« aber doch für ein wirkHches Gemälde des Apelles gehalten 
zu li ili n"'^), da er sagt, es „biete ein merkwürdiges Beispiel der bei 
den (jrriechen Öfter stattfindenden Benutzung der Malerei als Lelirmittel.** 
Auch Brunn a. a. O. S. 215 fg. hält das Bild für echt und vergleicht 
es mit dem KaiQÖg des Lysipp^)- er sucht darzulegen, dass dieser 



1) VgL beionden 8^ 181 ; „ Der einsige Gewibnaftnii Itfe der namenlose Periegel 

oder Ciccroiio, der dem Lucian jenes Gemälde des Apelles erklärte urvl Icr mit 
Beinen Vur),'än;j;ern im Amt diireh imuu r wiederholtes Erzählen zur Verherrlichung 
des Bildes ihm allmählich jeneu märchcnhaftcu Zusammeuhang andichtete," Wohl 
mit Unrecht will Böttiger ebd. Vorr. S. XXTI die Brfindttng dieser Fabel dem 
I^ncian selbst in dir S 'Iniho schieben. 

*) So auch Aintiuld, Sur la vic et leb oeuvres d'ApcUe, Mdoi. de l'acad. des 
inscr. 1807, Vol. XUX pag. 21S, der nicht allehi das Gemtlde, eondem andi das 
HisliHrchen dazu auf Treu und Glauben hinnimmt. 

Vgl. C. F. Hermann, Ueb. d. Kunsts. d. Rum. S. 77, der das Bild mit Recht 
einen 9 Missgriff ^ nennt, Mährend Tölken in allzugroeser Milde es „ tie&innig^ findet. 



Digitizcü by Google 



- 42 — 

Missbrauch der Allegorie, auf den er auch cto G^nllde der Bronte, 
Askn^ und Kerannobolia zarttckfUhrt (P&l XXXV, 96), mit der 
ganzen Bichtong der Apelleischeii Kunst ftberenutiiiime. Aildn Bonner, 
38Utz nnd Gewitter unter dem Bilde yon Personen darzustellen, kann 
kh nidtt als Allegorie auffassen, sondern nur als Personification von 
Natnrerschdntingen; und was das Werk des Lysipp anbetrifft, so Ist 
doch ein grosser XTntorscliicd zwischen einer einziijen allegorischen 
Statue imd einem Gemälde, das nicht, wie ,i«^iie, fincii einzehieu ab- 
Straeten Begriff, sondern einen ganzen in sich al ^ lilM-s< neii Gedanken 
durch Combmation mehrerer aUegoiischer Figuieu zum bildlichen Aus- 
druck bringen wUl. 

Während also die Genannten das Gemälde f(lr Apelleisch halten, 
memt Böttiger (Amalth. HI, Torr. 8. XXIY Anm.), Tfiiken bStte nicfai 
auf halbem Wege stehen bleiben, sondern auch Aber die Echtheit dea 
allegoriscben Bildes einige Zweifel empfinden aoUen, nnd Jahn nennt 
(Ber. der saclis. Gesellsch. I. Wissensch. 1858 S. 57 Anm.) das Bild eine 
reine Fiction Locians »). Ich kann keine von beiden Ansichten ftur die 
richtige halten. Obgleich ich nicht glaube, dass Apelles jenes unge- 
schickte und frostige Gemälde selbst angefertigt habe, kann ich mich 
doch auch nicht tiberreden, dass T.ucian dasselbe ganz und gar fingirt 
habe 2), da weder etwas in der Beschreibung vorkommt, was nicht 
sehr gut dargestellt sein konnte, noch lAician an jener Stelle dies 
Gemälde, das weder etwas beweisen, noch ein Beispiel geben soll, zu 
seinem Thema brandit Wom aiber ein solches GemSlde wirklich 
existirte, was war dann natflrlicher, als dass er ?on der Yerlenmdimg 
bandehid sich desselben erinnerte nnd eine Beschreibnng dayon znm 
Schmnck semer Abhandlung beifügte, besonders da die Periegeten den 
ApeUes als den Yerfeitiger des Bildes nannten und dabei ein zwar 
erdichtetes, aber doch nicht ganz unglaubliches und sicher auf einem 
ursprünglichen Factum bemhendes Geschichtchen von ihm erzählten, 
das Lucian bei seinem Thema vortrefflicli als Belag brauchen konnte. 
Meiner Ansicht nach rührte das Gemälde niclit vom ApeUes her, sondern 
von einem viel späteren Malej*; da dessen Name aber bald in Vergessen- 
heit gerieth , t^iuften es die Ciceronen zu einem Werke des berühmten 
Malers um, von dem hinlänglich bekannt war, dass ihm bei seinen 
Lebz^ten Neider und Femde mit Yerlenmdungen arg zugesetzt hatten, 



^) Das war auch die Ansicht von Hirt, der es Geich, d. bild. Kftnste S. 346 

eine rhetorische Erfindung nennt, 

*) Ueberdies tolgt aus Ttetx. CbiL Vni, 197 : 

"Oncog vn *AvTirpi'lov St ^coyQutfov Sitßh'jdTf 

i-(y.ÖDi 7TU}.inav rixvmfjy noXXoi cpccQi fiiv älkoif 

AovKiocvdg 6 ^^tohq ts tovzo nlaritoq ypaqpct, 
mit ziomlichor GruisshoH, dass auch noch ändert' Schriitstencr als Luciau ttber 
dies Gemälde und seine Entstehung geschrieben haben, obgleich es immerbin mögUeh 
irftre, dass diese nur aus Lucian schöpften. 
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und der daber Jiadi fkter Anaidit retht gat «in solches BUd httle 
anfertigen können, ünd dass in der That ein solchee Büd nnd ähnliche 

"Werke existirt haben, glaube ich auch noch aus einem andern Grunde: 
die Figur der Metanoia nämlich, die Lucian c. 5 beschreibt, stimmt^ 
wie Jahn a. a. 0. bemerkt hat, fast völüg überein mit einer Figur, 
die Jahii in einem Mosaikbildo (a. a. 0. taf. 4. Haoui-Rochctte, Mon. 
ined. tab. 48, 2. MtUler -Wieseler II, 75, 969) als „Reue'' zweifel- 
los richtig erklärt hat. Älit Recht ftigt er hinzu, dass tui' ausgeführte 
allegorische Darstellungen, wie dies Lucianisehe Gemälde, die Apotheose 
des Homer, jenes Mosaikbüd, besonders die spätere Zeit I\uigung 
gehabt mtß^. 

Aktion wird De merc. cond. 42 ansammeD mit Apelles, Parr- 
haanu, Enj^iranor genannt, als Maler, »ide aie die jeteige Zeit 
(nftmUcb Lndans) nicht mehr herrorforinge;'' Imagg. 7 schmückt er 
zusammen mit Pdjgnot, Euphranor und Apelles das Bild der Panthea 
mit Farben aus. Die wichtigste Stelle über ihn findet sich in dem 
^HQOÖozog 7] \4iticöv betitelten Schriftchen c. 7 ff. , wo das berühmteste 
Gemälde diej?es Kleisters , ('ie Hochzeit des Alexander und der Khoxane, 
ausführlich beschrieben wiid. — Staik (Ardiäol. Stud. S. 40 flf.) hat 
wohl unwiderleglich dargethan, was schon frttlier vermutliet wurde, 
dass dieser Aetiou kein Anderer ibt, als der früher „Echion" ge- 
nannte Haler, den GicBnit 18 mit Nicomaohus, Protogenes, Apelles 
nennt nnd Piin. XXXY, 50 anaammen mit Apelles, MelanUüiis, Nico- 
madins den Malern der ^froheren Sdmle gegenftberstellt; Cäcero erwähnt 
Ihn auch noch Parad. Y, 2, wo er ihn mit Polyklet vergleicht. Darauf 
fuhren uns schon die Handschriften, die bei Cicero Eetion oder 
Äetion bei Plinius dasselbe, nur schlechtere EÜno oder Echion 
bieten. Daraus folgt dann von selb'^t, dass wir den Künstler nicht 
mit 0. Müller (Handbuch § 211) in das Zeitalter des Hadrian, sondern 
iu das Alexaiuler des Grossen setzen mtissen. 

Der Grund , wcssiialb Müller den Künstler gerade in diese Periode 
ansetzen zu müssen glaubte, ist von Stark richtig 2) als nicht stich- 
haltig erkamit worden. Die Stelle, auf welche sich Müller stützte, 
st^t bei Lno. Herod. 4 nnd lautet: %al tl 6dh toi^g wiiiatovs hiU- 
VQvg Xiiym tfogutfrog xol &vyyQa<povg (nämlich Hippias, Ptodikos, 



1) Man vgl. auch manche Bilder der Philostrate. Lucian scheint De mero. 
Cond. 42 der daselbst von ihm fingirtrn Allegorie dergleichen Gemülde im Sinne 
gehabt /.u ]iabeii; auch hier erscheint um Schlüsse die Metuuoea: dnaviuza 
o'^^tövti fj Mstävottt ^«ncpifoiHra o^Shf Utp^og ntd rov c^Xiov inmeoXlöovffa:. 

') Die Worte Imagg. 3: trov naXaKov rivag Tt^friroji/ 7tc(Qa->ic<Xiöcig tnl ro 
iifyov, welche Stark und Brunn a. a. O. aul" die iu den Iinagg. 7 genannteu Maler 
bezichen, brauchen sich keineswegs auf diese zu beziehen, du sie c. 3 stehen, die 
Maler aber erst c, 7 genannt werden. Aueli liat Lycinus, als er jene Worte sagt, 
durchaus noch nichr die Al)sichf-. auch Maler zu seiner Idealstatue herbeizurufen, 
wie aus e. 7 ^ Anl. hervorgeht, wo ihn Foljrgtratua erst dmtui eriunem mu&s, dMt 
er jftdie IWbeii dei PortraitB vergessen habe. 
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Anaximencs, Polos ti. A.), onov xal ta t^Xti^taicf rnvxa xal 
*j4Bfi<avä (paöi^ tov ^(oyQaq)ov . . . xtrA. Tfior liat nun Stark, dem 
sich Brunn (Kfinst. Gesch. TI, 244) anschliesst , erkannt, dass die 
Worte Tci rfksx)tccia tavra keinen chronologischen Endjiüukt, wie Müller 
meinte, sondern eine graduelle Steigerung, also unser „ zu guter Letzt, 
endlich noch,*^ bedeuten, wofür er andere Bdspiele aus Lucian (de 
mort. Peregr. 1 >) ; Scyth. 8) beibringt , Ich selbst habe froher diese 
Ansieht Ton Stark angefochten (De lods Lnciam etc. p. 44 sqq.) and 
die Stdle dorch eine Emendation zn erklären gesackt, da mir der 
Gegensatz von rovg nakaiovg kulvovg and ta tsUxjfdM tavta zn 
auffallend schien, als dass nicht Letzteres, wie das Erstere, chrono- 
logisch Ycrstiinden werdcTi mtlssto. Allein eine ganz ftbnliclio Stelle, 
welche icli später bei Liiciau fand, hat mich bewogen, meine frühere 
Meinung aufzugeben und zu Starks Deutung /nrückznkchrcn. Xatnlioh 
in dem Lucianischen Schriftchen vtcIq tov tv ryj :TQo6ayoQtvöst 
TCtaiöfiatog führt Lucian verschiedene Beispieh^ aus früheren Zeiten 
•an, die seinen Gebrauch des "Wortes vyiaivHV in der Anrede anstatt 
des IkUicheD %alQt entscholdlgen sollen; uuA naclidem er Phlo and 
I^rthagOHM angefthrt, fthrt er (c. 6) fort: %t (foi tov£ lUtJaor 
odß Uyvii ^arou nuA ^EnlxovQog , * , hf ttßg . . ktt&fidtttg . . . 
(t&iOra vyudvuv ^d%vq hf XQOtttatrBt] — Epiknr ist von 
Flato der Zeit nach nicht weiter entfernt, als Aetion von Hippias 
oder Prodikos, und doch wird Plato als jtalccios bezeichnet, also 
dadurch dem Epikur gewissermasscn entgegengesetzt; zwar felilt hier 
das nnstf»'=si'_'o r« rfAfvrata, sowie das IxEivovg bei naXaiovg. aber 
der (Tegensat/ i^t liier so wenig wegzuleugnen, wie an jener anderen 
Stelle vom Action, wo doch anch das jraXmoi'fg nicht umsonst gesagt 
sdn kann. Wir brauchen also nach der von mir augeführten Stelle 
daran keinen Anstoas za nehmen, dass Hippias, VdLoß a. s. w. dem 
Aktion, welcher doch nor 100 Jahre jünger ist, als wxXatol gegen- 
ttbergesteDt ^rden. Fast kfinnte es nach diesen bdden Stcdlen scfaehien, 
als habe man zor Zeit Lncians den Untergang der I^eihett Griechen- 
lands gewissermassen als einen Abschluss betrachtet and Die, welche 
im- freien Griechenland gelebt hatten, im Gegensatz zu Denen, welche 
nach der Schlacht hei Chüroiiea lebten, als TtaXaio' bezeichnet, wobei 
es denn freilich ^vohl pixssiren konnte, dass so ein Mann aus der „alten 
Zeit" Andern aus der ^Neuzeit" ziemlich nahe stand, wie auch wir 
manchmal durch die scharfe Grenze des Jahres 1517 geuöthigt werden, 
von Personen, die fast Zeitgenossen waren, die Einen dem Mittelalter, 
die Andern der Neuzeit zuzurechnen. 

Ladan nennt den A&&m anter der ZaM der Heister, welche im 
Mischen and Anffcragen der Farbw an passender Stelle am hervor- 



^ Die beiden andeni Mleii Mlgen, daee SoBUBerbrodt in d«a Henn Jahrb. 
i FhikL n. Fid. 1863, 1 , 095 ndt ITsreeht dM taSwa, «b «ns ttUvwiR 
wegcoi^idran wilL 
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ragendsten mam (Bnagg. 7; vgl 8. 84). FUd. XSXT, 50 rechnet 

ihn ebenfalls m denen, die nur mit vier Farben arbeiteten, doch gilt 

hier dasselbe, was wir oben von Apelles gesagt haben. Von sonstigen 
Eigcnthümlichkeiten des Künstlei-s wird uns nichts berichtet. Die Be- 
schreibung seines berühmten Gemäldes findet sich, wie schon erwähnt, 
Her. 5 ff. Brunn Gr. Künstler II, 217 betont bei einer kurzen Bespre- 
chung dieses Malers hauptsäckiicii das, dass er „das Poetisch -mytholo- 
gische mit der Wirklichkeit vermische, wie sich in der Einführung der 
Eroten und des üymenäos ausspreche i). — Imagg. 7 werden die Lippen 
der Bbozane als wtrefflfeh gemalt lobend erwähnt 

Yen den übrigen bertthmten Malem am Jener nnd den folgenden 
Perioden, wie Ttmaiithee, Pamphilns, Meiantinns, Nidas, Frotogenes 
0. A. wird kemer erwSbnt; nur 

Antiphilus, der Nebenbuhler des ApeUes, wird GaL non tem; 
cxed. 2 ff. in der erdichteten Erzählung vom Apelles genannt, und 

Pyrrhon, der aus einem Maler ein Philosoph wurde, wird bei 
läufi'/ erwähnt Bis accus. 14 und 24, wo ihn die Malerei wegen 
Desertion verklagt; vgl. den Schol. zu dieser Stelle. 

[Pausou und sein sich wälzendes Pferd wird in dem Nicht- 
Lucianischen Schriftchen Demou. Encom. 24 geuumit; vgl. Plut de glor. 
AÜL p. 39Ö E. Ael. Var. Mst. IV, 15]. 

Mikkion, der Sehtller des Zeoxis , Zenz. 7, nnd «ndUdi 

Kallides, ein BiaL meretr. Ym, 3 genannter Maler, echemen 
k^e wirkUdi ezistureoden Persfioüchkeiten za sein; es sind gewin, 
wie Bronn Gr. KflnstL II, 97 und 811 meittt, fingirto Namen. 

Ziehen wir seUiesBUch das Besum^, so konunen wir auch bei 
den Malern im Ganzen auf dasselbe Resultat, was wir bei den Bild- 
hauern gefunden haben. Lucian erweist sich auch hier als ein eifriger 
Anhänger der alten Schule, der d(mi alten, von den Zeitgenossen 
Lucians weni^r gekannten und ge^cli ii/trii Pulygnot die schuldige Ehr- 
erbietung zollt und, wie in der l'iastik dtiu Pliidias, so in der Malerei 
dem Apellua die Palme zuerkennt: ausser üintn siud nur Wenige, die 
es verdienen, neben den Meistern genannt zu werden. Mit Alexander 
dem Oroasen hOrt die Ennstgescliichte für ihn auf, und in den 5. Jahr- 
hnnderten, die zwinhen ihm und jma Zeit He^en, ist kein Kttnatiier, 
der es wagen dllrite, mit Jenen n wetteifern. Von einer Nachblttthe 
der KuiBt, die wuk nur annfihemd an die Periode jener bfaden 



Die spicicuileii Eroten haben nichts Auüallendea , hingegen erscheint mir dio 
. ZiwuttDieiulelliiiig des HephlstioD mit dem HymenMos ifuwnt uierkwttrdiir. Ktante 

sich nicht Lucian, der ja selbst über die Deutung der einen Figur nicht ganz sicher 
ist (^Ti*ivaiOg olfiai ianv • ov yäg insyiy'QaTtzo zovvofict), geirrt haben? Ich 
mOchte die Yenuuthuug aussprechen , dass der Jüugliug mit der Fackel nicht Bi^ 
phaestion, sondern UymenMOi, der Andere aber, auf den er sich lehnt, Hypnct, 
der Schlafgott, sei. Uebrigens will ich anch nicht unterlassen darauf aufmr^rksam 
SU machen, dass trotz einiger Yerscliiedenheiten diese von Lucian beschriebene 
Gruppe sehr an (Ue Gruppe von Udefonso ennneit« 
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grofiseD Mdflter ernmerte, Icann nach Lndan nicbt die Bede sein. 
Das sind fast AUee Schlttaae e silentio, aber ta» hakm gewtoft 9ire ;f 
Berechtigang. 



§8. 

Ineiaii all Ximatkemwr ttberhaupt. 

Die vorhergehenden Paiagraphen haben, wie ich hoffe, zur Genüge 
daigethan, dass ich den Satz, Luden eei einer der enrtm, wo niefat 
der bedeutendste mUßt den EnnsCkenneni imd KmutschriftsteUem des 
Alterttnmis, soweit wir Y<m denselben Nachridit haben, nicht mit 
Unrecht an die Spitse dieser Ablumdlnng gestellt habe. Wir haben 
gesehen, wie genau er den Character und die Eigenthümlichkeit jedes 
Künstlers kennt, wie richtig und treffend sein Urtheil im Ganzen, wie 
im Einzehien ist, und während -delc Stellen von seiner umfassenden 
Kenntniss der alten Kimstdenliinüler Keuntniss geben, sprechen andere 
für ein eingehendes und grüudliclies Studium der einzelnen Kunstwerke. 
Ein gesunder Sinn, gebildeter (xoschmack und ein tiefes Kunstverständ- 
uiss stehen ihm dabei zur Seite. Dabei versteht er es, den Kunst- 
character emes KttnstlerB mit wenigen Zügen treffend und deutlich m 
aduMem, nsd ebenso icorz als sddagend sind seine Besdireibangen 
Ton Knnstwerkei, wo es ihm daianf anlcommt, mit wenigen Worten 
aUes Nothwendige an sagen, w&hrend er anf der andern Seite in der 
Beschreibung von Gemälden em hervorragendes Darstellungstalent besitzt 
und das ganze Kunstwerk vor unseren Augen mit untibertrefficher 
Meisterschaft aufrollt. Bei seinem Urtheile über einen Künstler steht 
er durchaus auf eigenen Füssen; mitunter betiudet er sich sogar mit 
dem Urtheil und dem Geschmack seiner Zeitgenossen in directem Wider- 
spruche. Anf die Bewunderung des kurz vorhergehenden Zeitalters, 
theilweise wohl auch seiner eigenen Zeit, für die Werke des archa- 
ischen Stils und ihr Bestreben, diese Werke nachzuahmen, bhckt er 
adt leisem Spott, obgleidi er das gesunde und fesnsdie Element in 
jenen Knnstvrarken wohl erkannte, aber aach einsah, dass der ver< 
sdieidenden Kunst seiner Zdt dadurch eben so wenig an&nhelfen war, 
wie der Bhetorik etwa durch die Nachahmung der alten Redner (vgL 
Jnp. trag. 33, wo die damaligen Künstler, die einen archaischen Mercor 
unzrdilige Male abformen, erwähnt werden; Imagg. 12; Rhet. praec. 9). 
Ebensowenig theilt er die Bewunderung jenes Zeitalters für Polyklet; 
aber da er die Verdienste dieses Ktlnstlers um die Normirung fester 
Gesetze in der Sculptur und auch seine iioubtigen vortrefflichen Lei- 
stungen aucrl<ennt, räumt er ihm neben Phidias und den andern grossen 
Meistern semeu Platz ein, indem er dabei freilich hauptsächlich auf 
die E^d)en8tataen des KQnstlets Rücksicht nimmt und durch sefai 
Uebeigeh«! der Götterbilder zn erkennen giebt, dass diese seiner An* 
sieht nach nicht alle Bedingungen der yeUeadeten Kust erftllten. — 
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Die KMier, die niir nach eiiber mOi^lehst grauen Nachahmang der 
Natur strelNm, weideii von ihm nicht weniger verspottet, als Diejenigen, 
ivelehe wldie Werke preisen nnd bewondeni (Phflops. 18; ebd. 20), 
nnr die ist filr ihn die echte nnd wahre, die Sdbdnheit mit Natortrene 

so verbindet, dass keine von beiden über der andern yemachlässlgt 
ifird, und die selbst Schwieriges und Kühnes schön and wahr wieder- 
7Tii'pben versteht (Myrons Discobol, PMlops. 18; die Aphrodite des 
Praxiteles, Amor. 13; die Centauren des Zeuxis, Zeux. 3 und 6), Goarn 
falsche Kiiiisflvritilvcr zieht er zu Felde; er tadelt die, welche den 
Ktinstler ntis^versteliend nicht die Kunst des Werkes selbst, sondern 
den dargestellten Stoff bewundern, die nicht fragen, wie etwas, 
sondern was dargestellt sei, und tiber ciucu ueueu Gedanken, etwas 
T<«lier nodi nicht pagewesenes fai ürstannen gerathen, ohne licfa danim 
an kftmmeni, wie der Künstler seinen neuen Gedanken zum Anadmck 
gebracht habe: ovtot xti^ov t^s trlj^g ktanwoöiv (Zeoz. 7; 
ebd. 12; Hemiot 72); er nimmt die liart mit, die Ober dem Beiwerk 
und nebensächUcfaen Zuüiaten das Kmutwerlc selbst vergessen und Klei- 
nigkeiten loben, anstatt das ganze KonstweriL in seiner Totalität 
in sich aufzunehmen, niedrige Seelen, denen es möglich ist, vor dem 
olympischen Zeus stehend i\h<n- den Schemel nnd die Fusssohlen des 
Gottes in Entzücken zu gerathen (Quom. bist, couscr. s. 27); er maciit 
sich lustig über die Sorte von Kunstkennern, die Portrait«tatuen nur 
nach der eleganten und sorgfültigen Ausfidirung der Gewandung be- 
urtheilen, Hemiot. 19: dvöüucvitop ravu^v a^itaöiv Uysvg trjv and 
%mf 0X7]fiatmv * «agcc nolv yovv htslvot &jöxfiiiov^BQOi iai tag 
^emxfioias ttoöfuduQOL, ^stdiov twog ij WJboftwovg f MvQOVog 

Ob([^eidi nnn Lncian, wie ans seinen Schriften zur Gentge her* 
Torgeht, ein so grosser Bewunderer nnd Lieldiaber der Kunst war, 
80 gicbt es doch einen Fall, in dem er znweilen gezwungen ist, ilir 
gleichsam entgegengetreten: nämlich wenn er den Aberglauben seiner 
Zeit nnd dio alte Religion, die durch die Gütterl)ilder Nahrung und 
Stutze empimg. bekämpft. wir ihn gegen die falschen, Kunst- 

kennersdiaft erheuchelnden Kniiker kämpfen sehen, so macht er sich 



*) Dass liv r iiur von Portraitstatncn , nii!it von Bildsäulen im Allgemeinen die 
Bede ist, geht sowohl aus dem gewöhnlichen Gebrauche von uvdQtdg (vgl. Tim. 43; 
DiaL mort. 10, 6; Vit aoct 3; Hemot 5t u. a.) hervor, wie tau dem Worte «Auf* 
ieiv^ das ebenfalls fiurt mur von Portraitbildncrei resp. Malerei gnbraucht wird (vgl. 
I>ial. mort 24, 1; Alex. 3; Hcrofl. f. : Pro imn^'t:. 6 ; Uermot 44). Im Uebrigen 
kauu ich mir nicht denken, da&s Luciau obige Worte als seine eigene Ansicht aus» 
ipii«lit$ DiMiebmetMi „Uawpadbgtwim einer Beartkeiluig, wie sie bei Fortmit- 
statucn zu trcsclichcn pflegt" — natürlich von Unverständigen, da doch «lies Gxrifict^ 
worunter ebeusuwohl die Gewandung, wie die Haltung und S^ting 2U verstehen 
istf unmöglich den alleinigen und ersten Gesichtspunkt bei der Benrdi^ciqi; solcher 
Kunstwerke abgeben kann. In Lncians Zeit freilich — das beweinen uns ja auch 
<lir ] >enkmilw — w der &Qjp£, der eeeliache AudniGk der Bilds&ule, Kebeniedie 
geworden. 
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auch lustig über die Klasse von Menschen, welche die Götterbiicr nicht 
als Kunstwerke, sondern als die Götter selbst betrachten und anbeten. 
Dann scheut er kein Mittel, selbst das schärfste nicht, um diesem, 
meist unter dem ungebildeten Volke verbreiteten Irrthume entgegen- 
zutreten. Wie später die Christen, um die Nichtigkeit der heidnischen 
Gdtter offen danolegen, die goldelfenbeinenien Colosse zerbnuiien und 
ihre Eingeweide a&*6 Licht brachten^» so auch Lndan. Ohne Er- 
barmen, ohne BttcksiGht anf die Schönheit dieser mtiat herrlichen 
Gebilde aus den besten Zeiten griechischer Kunst deckt er alle ihre 
Schaden auf und beschreibt gern, welch hfisslichen AnbUck das Innere 
dieser Statuen gewährt und wie Schaaren von Mäusen darin ihr Wesen 
treiben. (Vgl. Jup. trat?. 8 und Gall. 24). Er verspottet Diejenigen, 
welche die Statuen der (KtKr für die Götter selbst halten (Pro imagg. 23), 
ein ft'ommer Aberglaube , tier den Gemütlieni der Alten, insbesondere 
der Griechen, gewissermassen angeboren war, aber zur Zeit liUcians 
von seiner ursprünglichen N'aivität wohl Alles verloren haben mochte. 
Ich kOmte hier noch eine andere derauf bezfigUche Stelle anfahren. 
De sacrif. 11: htHta de vaavg kyel^avTBs, üBiholg (irj aotmt 

Imnneg ^ ITQalizikijv ijf IloXvxUttov ijf ^HÖlav, ot dl ovx ol^ 
Snov IdovTBg infajtkaxxovöi yBVBi^trjv (uv tov McCj nalda ibl 
tov *AnMAQva xol thv 'Egfi'^v vnijvijrrjv Tcal tov hoceiömm iom- 
voxccirriv fud yXavxcSmv trjv \4^rivccv ' ouwg ö^ovv oi Ttagtm'tsg 
kg TOV VB(OV 0VT8 TOV fij Ivöcjv bXLcpcivta In ouwrm honv ovtb 
z6 m tijg &Qäxt]g fiBtalXfif^lv yoj^Cnov. akk' ccvtöv tov Kqovov 
neu 'Psag kg y-^v vno ^tidlov fittürAio^ivov xrX.^) Allein auch 
ich halte dies von Becker und Sommerbrodt für untergeschoben erklärte 
Schriftchen nicht für echt. Abgesehen nämlich von dem, was man 
Bomt ^nell^cht gegen die Echtheit desselben Torbängen konnte, hin- 
Biehtlidi stilistischer und spracfaücfaer Bedenken nnd des Gliaraeters 
der ganaen Scbiift tberbanpt, ist für sikh hanjitsadiHch die oben aii- 
geflihffte Stelle und was daselbst von den Götterbildern imd ihren Tyjp&i 
gesagt inrd, im höchsten Grade befremdend, da es kemeswegs von 
einem so f eingebildeten Kunstkenner, wie Lucian, zu kommen scheint. 
Die für die einzelnen Gatter angegebenen besondern Kennzeichen sind 
nicht im Geringsten scharf und treffend, da der Bait dem Poseidon, 
Asklepios u. a. ebensogut /zukommt, wie dem Zeus, ferner Dionysos 



Bei den Vomehmen, bei gcbildefeen «ml unterrichteten Leuten kann er sich 
to etwas grar nicht denken; yg\. Pro imagg. 23. Der alte Glaube und mit ihm der 
alte Abeiglaube, bloss noch zcbiimal ärger, £and jener Zeit hauptsächlich bei dem 
LandTolke und dem ungebildeten Haufen seine Zuflucht. 

«) Vgl. Euseb. Vita Const. irr, 54; Arnob. III, 16. u. 

•) Vgl. Feuerbach, Vatikan. Apoli S. 24 fg.; Böttiehor, Tckton. d. Hell. II, 
130; Overbeck in d. Ber. d. sftchs. Geselläch. d. Wisseusch. f. 1865 S. 239 be<- 
aODders S. 252, wo er über Lucian spricht 
^ *) YgL FenerbMh, Ystik. ApolL & SS. Ajun. 16« 
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ebenfalls gewöhnlich jung dargestellt wird, wie Apollo. Autfallend ist 
die Befeichnung der Athene als ykavxtaTttg, Wir können dies At- 
tribnt nur auf eingesetzte Augen beziehen, und so lässt es sicli auch 
so ziemlich rechtfertigen (vgL Plat. iüpp. maj. p. 290 ß.; Paus. I, 
14, 5); anein merkwürdig Udbt es immer, da die Fälle doch nur 
eiBzetae sind, wo einer Athenestatne Augen eingesetzt wDrdeD, ifSSmoA 
die meisten, namentlich die marmonien Bfldwerke dieses Schmnckes 
wolil enlbelfften; die Färbe der Angen kann also nur von einem in 
der Kunst nicht sehr Bewanderten als besonderer Typus der Athena 
angegeben werden. YoUkommen unerklärlich aber erscheint mir der 
IloiSeidcötf xvccvoxahrjg. Die Alten berichten uns viel und oft sehr 
Wunderbares von der Polychromie der Statuen , namentlich der Bronce- 
statuen; aber dass die Haare auf andere Weise vor dem übrigen 
Körper ausgezeichnet wurden, als etwn. durch Gold, Silber oder andere 
Metalle, davon berichten sie nichts und eine Poseidonstatue mit 
schwarzen Locken wäre wohl auch ihnen als ein Meerwunder erschie- 
nen^. Heiner Uebeneogong naeli liat der Yer&sser der Schrift UbqI 
ighHfuSv^ in Yeriegenheit, bezeidmende Metkmale am Körper des 
Boseidon oder der Atiiene anfinifinden, die bei den Bicfatem so be- 
liebten Epitheta dieser beiden Gottheiten als Kennzeichen gesetzt, ohne 
darauf Küeksicht zu nehmen, ob dieselben auch wirklich auf die Plastik 
Anwendung landen. Ein wahrer Kunstkenner, wie Lncian, hfttte, wie 



Midier im Handb. 1 810 Anm. 6 lUurt „mi t Wachs geArbto Haar» einer 
Bilds&nle " an, wdche „ deutlich« bei Atheti« XUI p. SOS D. erwihnt leieiL Die 
Yerie des ChAenmon lauten daselbst: 

jfovMSffifr dw^jjMw g h>aq4i^aw tpoifo4famu 

Kftcli Analogie vieler anderer A^jeetiT» auf pfoog (svovg) oder fpas (z> B. 

IswoxQOig, uflryxQmSt ylttVKSxgtog , -KvcevSxtfcag ^ jl^vtfojpooff u. a.) heisst hier 
imQOx^cds wohl nicht ^mit Wachs ge^bt/ sondern qwachsfkrbig," so gut wie fid' 
rozQo&s (TMS. Foetbom. 369) nicht „mit Bethel bestrichen," sondern „Totblisrbig** 

heisst. Der Vergleich besieht sich also vennuthlich auf die gelbliche Färbiin^, 
welche dor Marmor, und nicht !fTlcm die Haare, sondcm die ganze Statue, durch 
die eukausiisclie Behandlung mit Wachs {ydvaoiß) erhalten mochte; und dem ent- 
spricht ganz, dass dieliodcen nachher fovdol genannt w«rd«i: denn diesen Dativ 
^cv^oJüiv mit uvtfioiq m verbinden und rlarnnrh die bei weitem seltnere Bedeutung 
Tou ^ov^og anzunehmen, scheint mir weniger gerathen, als die einfache Zurück« 
beüehiuig auf ßoaTQvrotg. Von Färbung der Haare dnreih Wachs kann ich 
demnach an dieser Stalle ntekts ftnden. 

•) Natürlich werden hier die buntbemalten Schnitzbilder nnd Tempelidole 
ausgenommen, da ja nur von Weiken bedeutender Bildhauer, wie Praxiteles, Fo- 
lyklet, Phidias, und nachher von chryselephantinen Statuen die Ke lc ist, — Chri- 
»tod. ecphr. 65 fg. beschreibt eine Statue des Poseidon mit folgenden Weilen: 

kyyv^i evffvatBqvog imcUvtro xvavoiairrjg. 

Aber Uer steht xvavoxalr/jg ofilSDbar nnr in poetischer Weise ÜBr den Kamen 
desCh>ttes, wie oft bei Homer n. A. 

4 
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bei den andern, fi-ülier ginniinfrii (rottern, so auch lioi Poseidon und 
Athene gar wohl die der riildimg dieser Grottheiten eigenthümlichen 
Formen heransgefunden , so gut, wie wir sie jetzt kennen. 

Emen äluilicheu Aberglauben, wie den, welcher in den Statuen 
dfe GWter selbst erblickt, macht Lndan dem Yo&e mm Torwor^ 
daas €6 nfimlicb die mamiichialtigen imd vnoderb&ren Eifindungen der 
Kflnstler und Dichter, Gfaüuftreik, GeBtanren, Ooi^oneii n. s. w. ttat 
wahrhaftig hftlt; Hermot. 7H: »aloficag o noXvg Istig möravovöLV 
ttÖToXg Kov Ktjlovvttti 6QävtBg f dMOVOvtes tä touxvta öta vd ijkm 
leal dkXoxota dvea^ Bamasias, der yon der ihm zumckenden Artemis- 
Btatue Gewühranf? seines Gebets erhält, wird nicht weniger verspottet, 
als die T,ruto, welche sich oinbiMeu, dass Statuen Wunder thun, ein 
Aberg]anf)r. der selbst bei den gebildeten Leuten oder solchen, welche 
sich zur gebildeten Klasse rechneten, nicht selten angetroffen wurde 
und in seiner Schilderung bei Lucian uns oft an die noch heut zu 
Tage Wunder verrichtenden Heiligenbilder crimiert. Philops. 19 

und 21; Deor. concil. 12; ([DeDeaSyr. 10]; Piscat. 21; [Demoa. 27]; 
Jup. conf, 8; Jup. trag. 7) 

Wie alle andern l%oriieiteii seiner Zeit, so bekftmpft Lndan anch 
die damals auf den bOcbaten Ponkt gestiegene Unsitte, nnbedentenden 
BCenschen, die weiter kein Verdienst nm den Staat haben, Statuen zn 
setewi«); vgl. Nigrin. 29; Tim. 51: De salt. 14; Lexiph. 11; [De- 
mon. 58]; De gymn. 17; De morte Peregr. 41. Sonst erwähnt er die 
Kunst seines Zeitalters nur sehr selten und dann auch noch häufiger 
die Malerei, als die Bildhauerkunst 3). Er cnviihiit die gleichzeitigen 
Maler (fgag^imv Ttatdeg) öfters, nie lobend, zuweilen tadelnd, wie 
z. B. Amor. 32. weil sie den Eros jcai^optsg als kleines Kind dar« 
stellten (doch iiaim dies eben so gut aus der Seele des dort Redenden, 
wie ans der des Lncian gesagt sein); nnd Gronosol. 1 , weil sie, sdiledi- 
ten Dichtem folgend, den Enmos nnt Schmutz bedeckt nnd gefesselt 
malten. 0och gastet er ümen in ihrem kttnstleiischen Sdiaffen ^e 
gewisse Freiheit gern zu; Hermot 72: xal oöa &XXa ovst^o» iwl 



j) üeber Statuen, die laufen, sprechen, achvitaten, KtBBke heilen n. b. w. 
TgU VeuBtbmdh a. a. 0. 86 igg,i Overbeck a. a. O« 256 fg. 

*) Tg^ die HenniBgeber la Winekcliiitiiii, Werke VI, 410 tgg, 

^ Unter den ans der Kinnat genommenen Vergleichen beziehen sich die tncisto.n 
auf die Malerei: Vrom. es in vcrb. 5; Tim. 54; Ilorod. 4 IT.; Zoux. 3 ff.; IL i 
mot. 72; Quom. hist. cons^tr s, 10; ebd. 13; Ver. hißt. I, 8; ebd. II, 44; Toxar. 63; 
Bhct praecG; Amor; 82; Imagg. 7; FroiBiagg.6; [Dips. 6;] Oronos. 1; GoaTiT.14. 
Viel weniger sind nu^ In Scnlptnr entnommen: Hermot 19; Qiiom. bist conscr. 
s. 27; ebd. 51; De salr. TT); Imngg. 4 ff.; Pro imagg. 11; Gall. 20; Hhet, praer. 9. 
Bei einer gcoaaeren Prüfung dieser Stellen wird man finden, dass die Beispiele der 
Scolptar aich maiafeena anf Were, herahmfee Knnatmrk« beindieii, die ana der Ma- 
lerei aber adir oft der Knnat der Gegenwart entnommen rind. 
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fccoltott oute yeveö^ai övvofiBva'^). Vgl. Pro imagg. 18: noÜLaLOi 
oifTog 6 koyog, dvEV^vvovg ilvaL xal 'XOtfixag ncci ygacpBag. 

Was ^oüst noch über die Kunst zur Zeit dcö Luciaa zu oagen 
ist, Tersparen wir ims bis auf das dritte Kapitel. Hier habe ich blos 
noch einige Worte beauflagen , ttber die Kenntnias der Technik, die wir 
bei LneiMi finden. Idb habe in der lüiniAitim^ daianf anfinerloani 
gemacht, dasa Ineraif wohl der Bemf seiner nächsten Verwandten, an 
dem andi er .eine Zeitlang bestimmt war, einigen Einflnss gehabt haben 
mag, mehr, als auf seine Kenntniss der Kunst selbst; mid in der That 
finden wir bei ihm Andeutungen, aus denen vnr auf eine nicht gewöhn- 
liche Bekanntschaft mit der Technik der Scuiptur schiiessen dürfen. 
Wir erfahren genau die Art und Weise, wie die chrvsolephnTitinpn 
Statuen angefertigt wui'dcu, aus einer Stelle, die für uasre Kenntniss 
dieser Technik von der höclisten Wichtigkeit ist, Quoiii. hist conscr. 
s. 51. (Vgl. Jap. trag. 8; Gall. 24). Aus Jup. trag. 33 erfahren wir, 
wie die Erzgiesser von einer Statue einen Abgnss zu nehmen pflegten; 
wie schwer es ftr einen Hannorarbeiter sei, die State so ans dem Steine 
heransmaiheiten, dass man dem Kflnstler nie anmerke, hier imd da 
habe ihm das Material Schwiefigksiten in den gelegt, bemerkt 
er Amor. 13, and ebd. 15 wird em Künstler als ta<ätig gelobt, der 
Fehler im Marmor, wie sie manchmal vorkommen, an Theilen der 
Statuen, die weniger sichtbar sind, unterzubringen weiss. Dass Lu- 
cian in der Technik der Malerei weniger unterrichtot war, als in der 
Plastik, kann uns nicht Wunder nehmen. Kr sagt es selbst mehrfach, 
Zeux. .H: Ttjv elMova — vim>, cog av olog tJ, df^o, ov (lä töv 
^ia yQUfpLxög ng öv, uääu navv ^lE^vrj^ca, Alex. 3: xaitoi. 
firj nccvv ygutpixog ng mv; und er wünscht sucng von den Sach- 
verständigen gesondeil zu werden: Zeux. i^; y^acfLKol yd^ v^ig 
9cal fiBxä tipniQ t%a6ta bgäxsi ja es erscheint sogar, als mache er 
sich ein klem wenig tSm die Leute Instig, die sich bei der Benrthei- 
hmg von Gemilden tedmischer AnsdrOcke bedienen; sohdie dfirfen wohl 
die Haler, die sie ventehen, anwenden, aber ehi Lsie (Idickijg) 
mms an einem Gemälde das loben, was allgemein verständlich ist, 
nicht sich in nsrerdavten Phrasen bewegen (Zeux. 5). Wir kommen 
auf diese sogenannten Kunstverständigen ebenfalls im dntton Kapitel 
zurück. ?^<» b;Ut sich denn auch Luciaa bei ^vmcr !?ei!rthpiliing von 
Malern und Uemäiden streng innerhalb der einem Laien gesteckten 



') Difi Bildhauer haben keiaeüwrgs q;an7 rlicsellic unbeschränkte Freiheit, dar- 
Zttstelleiii^ waa sie wollen; in der That haben die alten Bildliauer solche Ungeheuer, 
wie Goiwmen, Chimaeren u. i. w. viel seltener dargi stellt, als die Maler, und dae 
yt natünicb, denn bei der Darstellung solcher Phantasicgcbilde ist die Farbe eines 
der Hauptroittel, durch die das ünTintfirlichc ^mildert und das DaxgeeteUte der 
Möglichkeit n&her gebracht werden kann. Vgl. Hör. A. P. 9 sq.: 

PUiorIhts iOqug poitii 
Quodi^^t uudendt »empet fkit aepta petettOB. 

4* 
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Grenzen; er lobt hier nnd da das Coloriti), einzelne Parthieen eines 
Bildes, an grösseren Gemälden meistens die Behandlung des Sujets, die 
Art der Composition, wie z. B. an den Centauren des Zeuxis die Man- 
nigfaltigkeit, die der Künstler an einem und demselben Motive zu 
entwickeln wusstc, Zeux. 5: tyto da zov Zev^tdog kxHvo ^uMota 



ktBÖBl^ftto t^s tjpi^ff, was er dann in sehr bolwelier Weise weiter 
aosfnhrt Von der Tedmik ist nirgeiidB die Bede: anck der Farben- 
mischung der berühmten vier Maler Bnagg. 7 geschMt nur eine bei- 
Iflnfige Erwähnung. Aber wir haben keine Ursache, das zu bedauern; 
seine Beschrdbnngen von Kunstwerken sind für uns unendlich mehr 
Werth , als wenn er über Farbenmischung etc. gelehrte Untersuchungen 
uns hinterlassen hätte. Wie die Beschreibung der knidischen AphrofÜte 
im strengsten Sinne des Worts classisch genannt zn T^»^rden verdient 
und uns an die Winckelmann'sche Schilderung des V atikanischen Apollo 
erinnert, so sind seine Schiiderungen der Gemälde des Zeuxis und 
Aßtion wahre Muster archäologischer Beschreibung und bei weitem das 
Beste, was uns in dieser Art bei den alten Schriftstellern erhalten ist 
Wfihraid die Schildeningen von GemfiUen bei Pansanias meist entweder 
zu dttritig oder so naddfissig nnd tmldar gemacht sind, daas es nur 
selten mfigüdi Ist, das bes^^rieboie Bild bn Geiste zu reconstmiren, 
sind die Beschreibungen des Lndan so fichtvoll nnd scharf, dass sie 
fast als Ersatz für die verlorengegangenen Kunstwerke selbst dienen 
könnten. Denn er beschreibt nichts, als was er sieht, und enthält 
sich ebensosehr aller überflüssigen Worte, als die Philostrate, deren 
Beschreibungen überhaupt mit den Lucianischen den schärfsten Coütrast 
bilden, von diesem störenden Ballast mehr als zuviel bieten 3). 



Welch feines JMhetischcs Gefühl Lucian für Farbeneffccte in Malerei tnid 
Plastik besass, das zeigen nicht nur die zarten Unterscheidungen des Colorits vor- 
Bchiedcncr Meister in der Schrift de Imagg. 7, sondern auch andere Stellen wie De 
. don. 8 und Jap. trog. 8, womaf Feoerbiich ftnfineitoam madit, Yatik, Apoll. 
& ISS Anm. 46. 

*) Bänigen Ueinen rhetoiischen Beigeschmack bieten , wie wir im 2. Kapitel 
sehen werden, nur die De dorn. 22 fif. beschriebencTi GeniHldc dar. Nach Art der 
damaligen Kunstschriftsteller über die Intention des üanstlers bei Darstellnng dieser 
oder jener Eigur oder Handlung eine Bemerkung m machen, erlanbt tichLneUui 
nur echr selten» wie Berod, ft. De dorn. SS. 
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Zweites Kapitel. 



, Uet>0r die bei Luoian beschriebenen oder erwähnten 

Eimstwerke. 



Ueber die Bclirift nJIiQl %ov otxov*^ «ad die in denelben 

beiolifiebeiieii Gemälde. 

Zwd Fragen, voa denen wohl kerne mit völliger Sicherliett eicli 
wird beantworten lassen, sind ee, die bei der Söhiift HboI tov o&ov tot 
Allem an nns herantreten: die eine, ob das Schriftchen von Locian 
ist oder nicht, die andere, ob die darin besdiriebenen Gemälde wirk- 
lich existirt haben, oder ob sie nur T<m Lacian nach rhetorischer Sitte 
fingirt sind. — Was die erste Frage nach der Echtheit der Schrift 
anbelangt, so steht es mit dieser Selirift. wie mit den mci^^feii andern 
angezweifelten Schriften Luciaus; die (tiuikI'V die für oder g* -jon die 
Echtheit vorgebracht werden, sind nieistens selir subjectiv und was 
dem Einen recht gut Lucianisch zu sein scheint, findet der Andere 
dem Geiste des Schriftstellers gänzlich zuwider. So lauge noch nicht 
genauere Untersuchungen tlber den Lucianischen Sprachgebrauch im 
Allgemeinen, wie im Besondem, angestellt shid, werden daher diese 
iVagen Über die Echtheit Lnciainsdier Schriften nur bedingungsweise 
gelöst wefden kfinnen. Sommerbiodt httH das Sdiriftchen ftlr unterge- 
schoben, während Becker und Bindorf es dem Lucian zuerkennen. 
Welcker (Halle'sche Allgem. Litteraturztg, f. 1836 Oct. n. 17B S. 192) 
lässt es ungewiss, ob es von Lucian, oder einem andeni "Rhetor verfasst 
sei^). Der Inhalt der Schrift ist, kurz zusammengedrängt, folgender: 



1) Sein« Aaflidit Uber den Werth der Schrift fiuefc er ft* 0. bernnden in 

folgenden Worten zusammen: ,.Dic Sc!i.>ift enthalt tlle gehaltsamste und fcinate 
Ironie und Persiflage und zeigt die Eitelkeit und zugleich das Bedenkliche der Auf- 
gabe, welche die Sophisten der Zeit sich setzten (worin v war Lucian selbst einige 
glückliche Vemielie «agestellt hat ) , in Schildereien und Pigmenten der Kede nät 
den "Malern zu wetteifern (X6y(p afiti^aad-at t^v t^fT^r\'' Was mich betrifft, ao 
kann ich diete feine Ironie und l'eriiflage keineswegs herausünden. 
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Der Khetor legt dar, dass Jemand, der in einem schönen, pmchtvolleii 
Saale i), der schön gebaut und mit Gemälden und Kunstwerken ge- 
schmückt ist, sich aiifliält, mit seinem I.oho nicht znrilckhalten dürfe 
(c. 1 — 4). Freilich darf der Saal nicht mch barbarischer Weise mit 
übergrossem Luxus ausgeschmückt sein, sondern zwar geschmackvoll, 
aber einfach (c. 5 — 7). Ein solcher Saal ist denn auch der, in 
•^eleliem der Rhetor mit einigen Andern augenblicklich verweilt und 
den er nun ausführlicher beschreibt und lobt (c. 8 — 13). Gegen dies^ 
Rhetor MA nun tßn Anderer auf und zeigt, dass dergleLchen Lobes* 
erhebnngen ebenso fhMchlfc als lAerflüssig seien, da äe den Zuhörer 
nur vom Seben abzögen Um das m beweisen, bescfareibt 

er die In dem Saale befindlichen Gemälde in der Ktlrze, um so zn 
zeigen, wie uiniütz und Ustig solche Lobpreismigen und Bescbreibmir 
gen wären (c.23— 32). 

Dies der ungefähre Inhalt des Schriftchens. Vergebens werden 
wir darin Lncians feinen Witz und geistreiche Satire suchen; das atti- 
sche Salz fehlt gänzhch, ja manche Stelle, wie z. B. die im 20. Ka- 
pitel, wo der ionisch redende Herodot auftritt, erscheint geradezu 
frostig, aber es fragt sich doch, ob es hinicicht, um darauf hin dem 
Luciau die Sclirift olnie Weiteres abzusprechen. Wissen wir doch, 
dass Lncians frühere Schriften nnd theüweise anch noch Werke ans 
spateren Perioden, denflich zeigen, dass er sich nur langsam nnd all* 
mSfaliGfa ans den Fessefai des in den Bhetorensdnden üblichen Schwulstes 
befreien konnte. Sowohl der Stoff des Buchs, als die Art und Weise, 
wie er behandelt wird, erinnert ja an die Ao^^aben, die in den Rhe- 
torenschulen den Schülern gestellt wurden, wo je em Redner fflr und 
gegen auftritt nnd seine Meinung vortragt. Ich sehe daher niclit nin, 
wesshalb man dem Lucian das Buch alisitrechcn müsse, obgleich wir 
ihm keinen sehr hohen Wertli beilegen können. Viellrii'lit liat Wieland 
Kecht mit seiner auch von Welcker (Philostr. pnul. y. LXV) gebillig- 
ten Ansicht (üebersetzung VI, 327), dass es Lucians Hauptabsicht 
gewesen zu sein scheine, „dem vermutlihch vornelmien Eigenthümer 
des Saals, worin f«r in Gegenwart einer ansehidiehen Yersaramlnng 
emige seiner Werke voriesen sollte, mn Comidiment dadurch zu machen, 
dass er den Saal selbst (anf dessen Schönheit sich der Hann ver- 
mntUich viel zn Gute tiiat), zum Gegenstande seiner Yoilftafigen An- 
rede Av:i])itc." — 

üeber die zweite Frage, ob die Gemälde, die Lucian am Ende 
des Schriflehcns beschreibt, als wirklich vorhandene oder als fingirte 
zu betrachten seien, but, soviel ich weiss, bis auf einige hier und da 
zerstreute beiläufige Bemerkungen, Niemand speciell sich geäussert. 
Welcker (Philostr. a. a. 0.) scheint gar nicht zu zweifeln, dass Lucian 



Nicht „Hause," wie "Wieland richtig bemerkt-, o/xog ist hier in der Be- 
deutung „Fraohtsaal" gehraucht, lat oecus (Vitr. YX, 10 j Fiin.), weashalb auch 
der Int, O^tel De domo Ühük iat. 
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wirklich vorhandeue Gemülde beschrieb — sonst könnte er ja auch 
Wielandß Vermutbung nicht beisümmeii — (obgleich er in der Hall. 
Allgem. Litcraturz. a. a. 0. sowohl das Haus, wie die Gemälde, „eine 
reine Fiction" nennt), und auch im Müller'schen nundbuch sind dic- 
wtXbm immer dtirt, irfilireiid EnU in der Arch* Ztg. f. 1860 S. 93 
ne fingiit nennt Anch diese Frage dfirfte kaom mit Sicherheit za 
ei^Bcheldea sein. FreOich sUsht e8 fest, da» es zu jener Zeit bereltB 
Uode geworden war, nicht vorhandene Kunstwerke 2n beschreiben 
und daran Proben seines glänzenden Stils abzulegen, so gut, wie an 
jedem beliebigen andern Stoffe. Es ist daher natürlich, dass wir et^vas 
misstranisch an diese Beschreibungen herantreten; aber ich glaube, 
dieses IVIisstraucn ist keineswegs gerc^chtfertigt. Man setzt doch Yoraus, 
dass eine nur des prmikreichcn iStües -wegen verfertigt'^ Beschreibung 
eines fingirten Kunstwerkes auch wiiklich die glänzenden Zuthaten 
rhetorischen Wörtorpomps aufweist, wie wir ihn bei den Philostraten 
finden; aber das i&t iiier durcliaus nicht der Fall. Die Beschreibungen 
sind kurz, dürftig, trocken; nur hier und da begegnet uns etwas, 
was vns an den Bhetor eiinnert Solche litetorische Ingredienzien, 
wie m die I^ostrate in BCasse anfweisen, sind selten; ich iQhre an, 
das« der Myihns zuweilen, so bekannt er anch ist, ezponirt wird^, 
c 22: 'AgyohTCfp ^tj&co dva^ikfumeu xe^tN)g jH^imsikov .... s<K|h- 
Siffyov tuvto T'^Q istl VoQyovag TctT^öecos- c S3 : UvXd&ijg ts 6 
^ioxevg xal '0^i<fr^g doxav rjdrj t^aivm junQil^ovtB tä ßaai» 
Xsux xal Ao^OTTF ... c. 25: o JJeQöEvg ra ttqo rov XTjrovg Ixava, 
toXpLai'. Ferner fügt T.Tuian bisweilen zu der T>f Schreibung hinzu, 
wa« dem dai^estelltcu Moment folgen wird: ein i iKtori'-rher Unfug, 
der bekanntlich bei den Philostraten , die das sehr lieben^), mit einen 
Hauptverdachtgruiid abgab, um die wirkliche Existenz ihrer Bilder 
anzufechten; aber da^ gcbchicht bei Lucian nicht oft und auch dann 
nur in der Weise, dass man nicht in Zweifel gerathen kann, ob das 
Enttdte nicht am Ende anch nnt dargesteDt gewesen sei, wie das die 
wdllanfigen Ezcmie der Philostrate meistens verrnnthen lassen. So 
. c. 22: xal iLtta ^ikqov yctui^^ xai SxBtÖtv ctövifV SiytHf^). c. 37: 
Mbc «qfe did^sag 'Egixioviog ylyvetai. (Letzteres kann tkbi^ens 
ganz gut auch dargestellt gewesen sein, da bekanntlich der Sage nach 
die Geburt des Erichthonius mit der Verfolgung der Athene durch 
Hephacstus so ziemlich gleichzeitig ist). Ausserdem ist noch mancher 
andere Zug in den Beschreibungen, der uns den Rhctor verräth, 
so z. B. dass c. 23 der Mord des Aegisthus ömaiotaxov dgayM 
genannt wiid. 



1) Die Fhilostrate thun daiMlbe, aber viel aiulUur1icfa«r usd häufiger; 
Brnnn, Philostr. Gem. S. 240. 

•) Vgl. Brunn ^ a. O. S. 246 fg. 

*) Vgl. Fhüfletr. aaLimagg. I, 29 extr.: (d Ib^adi) «oUc^ «a^a xtfi 



L 
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Wenn wir die uns erhaltenen acht Hosi hi ( ibungen mit den vor- 
tiefilichen und schon mehrfach oben geiuiimtLii kSchilderuugen der 
Gemälde des Zeuxis und Aötion vergleichen, so kann uns der bedeu- 
tende Unterschied zwischen ihnen nicht entgehen. 8ü in bicii vuliendet 
und meisterhaft letztere, so plump und unbeholfen sind jene; es ist 
fast nicht anders möglich, als die Schrift emet frohen Epodie XiUdans 
snzQsdireiben; freilich 4flrfen inr ^ann nicht» wie S o nuaerfa ro dt, 
„Herodolos'* und ,»Zenxls'* derselben ersten Periode sntheilen. Aber 
60 weit diese BeschreSbnngen von jenen beiden andern entfernt sind, 
so fem stehen sie auch den Philostratischen: sie smd nicht so ermfl- 
dend lang, entbehren des müssigeu und prunkenden Wortschwalles, 
enthalten keine Widersprtlche. Kur selten untcrliält der Beschreibende 
den Zuhörer von der Absicht, die der Maler Tnit Dem oder Jenem 
gehabt haben mag, oder macht ihn darauf aufmerksam, wie schön der 
Ktinstler Dies und Jenes gemalt habe: so z. B. c. 22: iv ßßayn 8s 
Jiü/Utt 6 ZB^viTiiS l^ijii^öaio , aiÖiü nag^ai^ov xal q)6ßovi c. 23: 
ifBinfov %i 6 yQatpBVQ inevorjöe to filv dösßeg tijs Inix^QT^dios 
9BÜ^a$ novw *m mg yäij nejtQceyfiofov nagadgaficav , h^gadv* 
vwfco£ da tobg vsavlcxove i^acdiiavos %^ xov fiolxov q>6v(p, . 
Auch dies ist bei den Ffailostraten hänfig und macht ihre Beschrei- 
bungen ungeniessbar. Kerne einzige Beschi'eibang ist unter den acht» 
welche ein den hergebrachten Kegeln der griechischen Kunst wider- 
sprechendes Bild oder eines, das die innere Unmöglichkeit einer Recon- 
sti"uction enthielte, beschriebe. Gerade die Fehler der Philostrate, durch 
■welche Fried ericlis zu der Ansicht geführt wurde, dass Jene erdichtete 
Gemälde beschrieben, fehlen hier gänzlich: -weder ist eine Handlung 
in mehrere zerrissen, noch sind Handlungen, die durch Zeit und Raum 
gcti'onnt sind, in den Raum eines Bildes hineingezwängt. Alle diese 
mid flhnJidie Fehler, die Bnnm bd dm FhÜostraten vesgebena m 
verthddigen bemtäit ist, finden sich hier nicht, im Gegentfaeal, wenn 
wir nun daran gehen, die einzelnen Beschreibungen zu durchmusteni, 
so werden wir finden, dass kdnc emzige darunter ist, die nidit ein 
ganz gut malbares Bild uns vor die Augen führte, dass mehrere sogar 
auf Originalgemälde berühmter Maler zurückzugehen scheinen. Emige 
stimmen mit nocli erhaltenen Denkmälern in auffallender Weise Überein, 
■was um so mehr iür die wirkliche Existenz jener beselinebenen Gemälde 
spricht, ak gerade das manche der Philostra tischen Gemälde verdächtig 
macht, dass sie so gänzHch und in so seitsamer Weise von uns 
erhaltenen Kunstwerken abweichen. 

Welcker (Phüostr. praef. p. LXV) hat die Ansicht ausgesprochen, 
dass die GemSlde „in eine Wand eingelassen " (uni paiieti insertae) 
gewesen seien. Er hielt de also fta Tafelgemälde, näd dass er das 
ans c. 28, wo das sediste Oemfllde noXma ng ygft^ genannt wird, 
ScUoss, hat Raoul-Rochette (Peint. ant. InM. p. 44 not. 5) mit Recht 
erkannt, wie Welcker sp&terhin selbst erklärte (Allgem. litteraturztg. 
a. a. 0.). Welcker toiri noch einige andere Gründe an, wessbalb 
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diese Bilder mxM für Wandgemälde gehalten werden könnten; besonders 
wichtig kt der eine, „ daes. Lnciaii c. 14 den Saal „„mit tfaler^ und 
Gold geedunfidU^* nennt nnd die Winde, als emen Gegenstand kostr 
karer Tenierongen, etwa in faibigen Marmoiplatteii, vergoldeten 
Bonden oder inanderm, mit den Bildern abwechselnden Getftfel beste» 
kead, von den Gemälden absondert c. 21: xal rovg xoixovg Ifrcni- 
fidlttB xal Tag yga^pccg ^|jjra^£rf." — Es kann demnach kaum ein 
Zweifel anfkommen, dass die Bilder in der That Tafelgemälde gewesen 
sind; Letronne (Lettres d'uu antiqu. p. 355 fg.) kämpft vergebens da- 
gegen. Er schreibt c. 24 dXkä ygacpfj naXata für nakiv und erklärt 

■ dies ebenso, wie die nakaia. xig ygatpri c. 28, durch: un sujet de 
peinture itri des mythes lea plus anctens. Welcker hat a. a. 0. 
mit Redit darauf aufinerksam gemacht, dass diese Erklärung dem grie- 
chischen a^efagebranch direct widentpriditi). Wenn Welcker hin- 
gegen (Pbiiofitr. a. a. 0.) die Behauptung an&tdlt, die GemSlde seien 
so geordnet, dass je awei der Bähe nach sich im Stc^ nnd in der 
FigareDzabl entspifidien und gleichsam nntereinander verbanden wären, 
so kann ich das nar theilweise billigen: nämlich was die Zahl der 

. Figuren anbelangt , so geht in der That aus den Beschreibungen hervor, 
dass darin das erste Gemälde dem achten, das zweite dem siebenten, 
das dritte dem sechsten und das vierte dem fünften entspricht, wenn 
auch nicht immer genau, so doch ungefähr. Aber im Sujet kann ich 
keine Uebereinstimmung finden und werde auf diesen Punkt am Ende 
zuruckkoiumen. 

Lucian beginnt die Beschreibung von der rechten Seite zur linken 
gehend, wie wir das anch sonst bei solchen Besdireibmigen finden*). 
Das erste Gern aide steUt Persens dar, das die Andromeda bedro* 
hende Ungeheaer tOdtend: c. 22: laritfMMrei (Andromeda) (lappf Sva» 
^hv ix tijg xkcgag xal vsavloü toifuxv kgmixrjv xal 9ijqCov öii^tv 
dM(f6^(Ut%w ' xiA t6 fi£v ^nBiöv mipgmog ralg dxdv^aig xal dedtt- 
r6(UVOV ta xdiSficttiy 6 UeQöevg Öl ty kaia fthf aQodsLXvvöi. xt^ 
rooyova, ifj d^hr. 8} xad'ixvsltai x(B ^((psi xm ro fih' o6or> rov 



xyl ai^y XQntBxou.^). Fast mit denselben Worten ist diese 



*) V;,l. Luc. Toxar. 11: v^ixt^ai nakaiat y^atpai (cbcnd. c. 6: y^a:qpai$ 
^90 rcov naXaimv liHttGßdwxi)- 

So beginnt ? B. Pnn?. V, 17, 4 seine Besehreibung (kr Reliefs der Kypse- 
loslade von der rechten Seite (wie das hervorgeht aus 18, 1 und 19, 1, vgl. Jahn, 
Aich. Aah. 6. 5; Bergk, Arek 2^. 1 1845 8. 15S; Overbeck L d. AVh. d. sftcbs. 
GeaeUsch. d. Wissensch, f. 1865 S. 5S9 (Tg., der in der Qriech. Flast. I, 70 fälschlich 
die linke 8cite angiebt)} ferner 25, 3 b«i der fieichreihiiiig der Genilde in der 
delphißchen Lcsche, 

•) Die vorausgehenden Wörter iv ßQaj^ti dl noiJia 6 zErvitTj^ ifufnioazo^ 
«ttBS ftu^^Mm %al (p6ßov hat THeland m •ein«' Ueberaetzung vi, S46 fUschUeh 
auf die GrCssc des Gemäldes bezogen, indem er übersetzt : in einem kleinen Baum." 
Ee heiast nichts, als was wir bezeichnen durch: «mit wenig Strichen." 
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Tbat be6chiü!»6ii DlaL mariD. XIV, 3: utA ktHd^ u^ms kufw 
.... ^xsQoimnitfiiig 6 PSopUfMOS xg&Kmxov &Q7tfjv rj 

fjLSV Tca^ixveltaiy dl xgodsixirOg «Jw FoQyova Xl^ov hcoin 
avro, TO ÖB tÜhnjxev bfiov xai nixtjyev ccvtov xk vcokXä^ o<5« 
d6B tf^v Mkdov6mf 0- werde im nädisteu Paragraphen darzuthon 
versuchen, dass Lucian in semcn Götter- und Seegesprächen sehr 
häufig auf Denkmaler Bezug genommen hat, und die Uebereinstimmung^ 
iWv wir hier finden, spricht nicht wenig dafür, dass jener Beschrei- 
bung im 14. Seegespräch ein Kunstwerk zu Grunde hegt, wie wii* es 
in miserm Geniäld(i vor uns haben, wie sie auf der andern Seite auch 
wiederum em Beweis mehr für die wii'kliclie EiiaLtiiz der beschrie- 
benen Bilder ist 

Auch hier, M der Betrachttmg der einsän^ OemSlde, and es 
nieder xwei Fragen, die uns entgegentreten; erstois: kennen irir ein 
Gttntide eines sdten MeiBters, welcher dasselbe Siget behandelte, und 
dürfen wir, falb uns von einem solchen QemAlde etwas Näheres be- 
kannt ist, das von Lucian beschriebene Bild etwa darauf als auf das 
Original zurückführen? Und zweitens: cxistiren unter den uns erhal- 
tenen Denkmälein welche, die dasselbe Sujet behandehi, und worin 
stimmen sie mit unsern Bildern überem oder weichen von ihnen ab? 
— Was nun das erste Gemälde betrifft, so wissen wir, dass zwei alte 
Maler die Befreiung der Andromeda duich Perseus gemalt haben, 
Nicias und Euanthes. Das Gemälde des Nicias, von PUn. XXXV, 
132 nur kurz erwähnt, nicht beschrieben, hält Brunn für das Original 
des beim attem Hdlostraft imagg. I, 29 beflchnebenen Kktes, etwas 
za kOhn,. da wir Uber die Art und Weise, wie Nicias seinen Stoff 
bcbanddte, ToUkommen im Ungewissen sind, and die Besohreibiing 
des PbSostrat uns ein In seiner Art einzig dastehendes and last nngd- 
sofaiekt zu nennendes Bild vorführt, das mit keinem einzigen von den 
uns erhaltenen Denkmälern desselben Sujets auch nur im Allgemeinen 
verglichen werden könnte. Bas andere Gemälde von Euanthes ist aus 
Ach. Tat, in. 6 fg. bekannt '^), und stellt ganz denselben Moment dar, 
den die beiden Lucian -Stelleu beschreiben, und dis so auffallend 
ähnlich, dass alle di*ei Beschreibungen fast mit Siclierljeit auf ein und 
dasselbe Original zurückzuführen sind. Man vergleiche namentlich: 
fiExa^ tov xmovg xai t^g xogrjg 6 nagGBvg ty^yganto xata- 
ßahmv bt trjg chgog ' xcetoßettwi (fkA ro itjQlov yv^vog to Tttev 
« . . . Jiaiä xTjy tijg FoQyovg xsfttX^v XQwnit tm XQoß^ßkfjtm 



*) Vgl. Ttetz. z. Lykophr. v. 836: dilxwoi xfqood^v trjg ro(fy6vo6 
KinTH Httl Sficc Mm^mcs x6 lüfjfp^äqkLoifo/» ^ f»kv fti^ zw w^vovg ln>6f«s iMufOw^ 

«) Welcker (Philostr. praef. p. LXIII) und Brann (Gritich. Küuiil. ii, 288) 
haben dies von Ach. Tat beschriebene Gem&lde fftr nicht flnpxt gebaltea, vaH wtf 
Ff d ie (De Perseo et Andromeda, Inang. Diss. Berlin 1860. p. 45 fi|g^) gqgVB die 
Echtheit dea Bildes vorgebracht hat, «nKsheint mir nicht ftbenetigeud. 
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dixfjv ddTtldogn 6 de ... ifpQL^B tcig ZQtxccs .... anXiötai 6t xcel • 

Die Uebercinstimmmig ilieses Bildes mit dem Lucianischen und mit der 
Besdureibiuig in dem Seegesprfldie liegt auf der Hand.« W^m wir 
dalier auch nieht direct beliMq>ieii irollen, daes in jenem von Ludaii 
beidiiiebeneii Saale sldi eine genaue Oofife jenes Bädes von Enantiiea 
blonden halte, so ivird mau doch jedenfiüb die Yennirtlnng nldit 
ablehnen können, dass das De Dom. beBChriebene Gemälde ebenso wie 
das Kunstwerk, welches Lucian in dem Seegespräche im Sinne hatte, 
das Gemälde des Fimntlies zum m'sprüngliclien Ori^nal hatten. 

VntoT jIpii mir bekannten Denkmälern, welche dasselbe Sujet 
behandeln, ist nur eins, das fast in jedem Punkte mit unserem Bildo 
tibereinstimmt, ein Terracotta -Relief bei Campana, Opp. in i l i-t tav. 57 
[A]. Anf der rechten Seite erblicken wir Aiidioiueda, nackt an einen 
Felsen befestigt; ein wenig von ihr entfernt das Ungeheuer, gegen das 
Perseus, aus der Luit herabschwebend (vnBQataffiiMgt Luc; l| 
Mgogy AhAl Tat), die Harpe ecbwingt, wilureBd er in der Reckten 
einen nicht mebr genau m eikenneDden Gegenstand bAlt, ohne Zweifel 
das Hednsenhaupi Nnr darin wdcht das BeUef von ouMrm BUde ab, 
dass Perseus nicht yvitvog to %Sv^ sodann mit einer den linken Arm 
bedeckenden Chlamys bekleidet erscheint; auch steht er nicht in der 
Mitte zwischen Andromeda und dem Ungeheuer, wie Ach. Tat beschreibt, 
und die Attribute der Hände sind ^ f-rtnuscht. Letzteres mag wohl auf 
Rechnung des das Gcmüldi m gebrannter Erde nachbildenden Künst- 
lers zu setzen sein, da es dot'h nattlrlicher ist, dass Perseus seine 
Waffe in der Hechten hält, als in der Linken. Von einer genauen 
Nachalimnng kann ja so wie so nicht die licde sein; ich führe die 
noch cihaUeucn Denkmaler überhaupt nur an, damit wir uns eine 
vngefiUire YorsteUung aus ihnen bild^ kitamen, wie wohl das G«nSlde 
ausgesehen haben mag* — Ausserdem ist zu nennen eine etmscjflclie 
Grabume bei Gori, Mus. Etnise. I, \%Z (Inghurami, Monum. Etrosc. I, 
3, 55) [B] und ein Hercnlan^es Wandgemftlde, Pitt di Ercol. lY, 
61 [C], welche beide denselben Augenblick der That darstellen, aber 
in verschiedener Weise. In B steht Andromeda in der IMitte, Perseus 
zur Linken, Ungehcncr znr Rechten: in C lässt sich eine solche 
Anonhiung überhaupt nicht machon. Auf beiden fliegt Perseus nicht 
aus der Luft herab, sondern betindet sich bereits auf der Erde und 
zwar in B auf dem Lande stehend, in C durch die Wellen watend; 
in beiden aber erscheint er bewaiiuet mit dem MciUisenhaupt und der 
Harpe, und zwar hält er in 6, ^1e in A, die Harpe in der Linken, 
mixend G darin mit der Beschrdbung bei Lue. und Ach. Tat tiber- 
canznstimmen scheiut (Pas Gemfilde ist ziemüdi aentOrt und daher 
lassen sich die Attribute nicht mehr deotlich erkennen). B und G 
lassen sich also mit unserem Bilde veniger veri^eichen, während A in 
der That von einem Ktinstler herzurflhren scheint, dem hei seiner 
Arbeit das GemAlde des Buantfaes oder dne Nachahmung desselben 
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vorgelegen haben mag. In einem Punkte stimmt aber C mit der Be- 
sehnibimg bei Lue. md Ac^ Tat flIiereiD, Btmlidi fa dm. Ungeheuer, 
das, tne ^ene sagen« dnrdi den AnUick der Gorgo sdion zum Theil 
Jn Stein Terwandeli ist; das Ungehener auf dem Hdrcolaniscfaen BSlde 
nämlich hebt den Kopf in die H(ihe nnd heftet seine Augen gläsern 
auf den Gegner, glelebsam als ob es im selben Augenblick durch den 
Anblick der Meduse erstarre, irile Fedde, De Perseo etc. p. 57^nii( 
Recht bemerkt V). 

Das zweite Gemälde stellte den Mord des Aegisthus durch 
Orestes und Pylades dar, c. 23: ITvXadrjg re Jtßl 'OgiiStrig . . . . 
q}0vtv(yv(5iv a^fpcj tov Aiyi,6%ov ' r} öh Kkvxai^vriCtqa ^Öij avy- 
Qtjtai xt/[ In ivv^g tivog rju'yvßvog TtgoKurai aal Q^sgansla naöa 
kxxsnXijy^h'uL to ^Qyov ol fitv ijont^ ßouiöLv, oi öt ttveg ojtrj 
gwyaöif negißUnoiHUv. — Bekannt iBt, tas Polygnot den Mord des 
Aegisth in der Pinakothek der Fropjtten gemalt hat; doch da war 
I^lades dargestdit, wie er die Sölme des KanplioB in die' Fhicht 
sehlflgt, also ein gana anderes HbtiT, wie wir denn anch ohne diese 
Nachricht bei Paus. I, 23, 6 voraussetzen könnten, dass das Gemälde 
des Polygnot einen ganz andern Character trug. Sodann malte The- 
orus nach Plin. XXX Y, 144 ah Oreste matrem et Aegistlium tnter - 
fictf Worte, die der Lucianischen Beschreibung widersprechen , obgleich 
Plinins in seiner nicht ungewöhnhchen Narlilässigkeit es tihcrschen 
haben kann, dass der Maler die Klystaenmcbtra vielleicht als schon 
getödtet dargestellt hatte, da doch Orestes unmöglich Beide zu gleicher 
Zeit tüdtcu kann; auch die Person des I'ylades, der in den Dramen, 
wie auf den Denkmälern bei der That zugegen zu sein pflegt, mag er 
der Ktirze hallner nicht genannt haben. Doch ist die Besdireibnng bei 
PUnins sa dttrfiig, als dass wir nns Uber das Gemlüde des Theoras 
einen Schluss erlaiü>en dtlrften. Nicht mehr ist es, was wir von dem 
bei Plut. de aud. poet. c. III, p. 18 A erwähnten und denselben Gegen- 
stand behandelnden Bilde des Theon wissen^). Endlich erfahren wir 
aus Plin. XXXV, 136, dass auch Timomachus einen Orestes gemalt 
habe, ohne Zwdiel ein Pendant zu seinem andern ebend. genannten 



Mit B l&sst sich eine im Ganzen äkuliche etnisclsclie Grabamc veigleicben» 
bei Gori, Mw. Star. HI, 3, 1 (Inghirami, Mon. Elmie. I, 2, 66), nur duM^a 
der vorhergehende Moment, wo Peneus noch nicht 'nun Kampf bereit iirt, daiige* 
stellt ist 

«) Wühl mit Unrecht hält Brnnn, Griech. Kün?tl. II, 252, xi. A. üios WAci 
Xftr dawelbe, wie das, welches Plin, XXXV, 144 unter den Werken des Theon als 
OrettU inimtia anÄUirt Ejftimte ancli der Muttermord ab Wahosiiin beeeidraet 
werden, sp geht das doch bei Orestes, bei dem der cigentUche Wahnsinn erst nach 
der That ausbrach, unmöglich an. Ich halte sie für zwei verschiedene Gemälde, 
vennathlich Pendants: „Orestes den Aegisth ermordend" und ^ Orestes von den 
Fnrien veilblet.<< — Ebeneowenlg kann ich Bnmm Amdeht (a. a. O« ^^^h da« 
Theoa und Thcürus eine und dieselbe Fcrsuulichkeit aeien uid der ITaae XlMCfftia 
nur intbflmlich entstanden sei, annehmbfu: finden. 
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Gemälde „ TiilnüCTiie auf Tauris." Welchen Moment aber aiis der 
Geschiciiti' d s Orestes Tiraomachus gemalt habe, ist nicht ersichtlich. 

Es ist auffallend, dass dies Sujet, das auf Yasonbildem und 
Sarcophagreliefe zuiniiiii häufig gefunden wird, auf AV.iiidgemälden 
nicht ein einziges Mal vorkömmt Ton den mir bekannten Monumen- 
ten sind es yorzflgHeh zwei, die nnserm Büde ganz nahe kommen, 
ein Sarci^hag-Bellef bei Winckelm&im, Hon. ined. tat. 184 (MiUin, 
Gal. 165, 619) vnd ein gesehnittener Stoin bei EeUid, Ghofx 
des pierr. gr. n. 20 (MilHn, 6. M. irdbis, 620). Beide Monitmaile 
sdieiiieii aof ein und dasselbe OriginaJ zurückzugehen , denn die Gemme, 
die nur einen Theil der ganzen Ilandlung darstellt, stimmt darin mit 
demselben Theile des Reliefs auf das merkwürdigste überein*), sodass 
wir beide Denkmfilrr Tollkommen als eins behandeln können. J^ie haben 
mit dem Gemälde ^ n lers das gemein, dass Orestes und Pylades 
nach dem Bierde der iü} taemnestra sich Beide gegen Aegisth gewandt 
habend); und darin vor Allem unterscheiden sie sich, dass die Furien 
auf dem Gemälde (ehlen, da es einen etwas früheren Augenblick dar- 
Stent, als die TMkaaier; denn anf dem Bilde ist, so viel vir ans 
den kirnen Worten Lndaas scfafiessen kOnnen, der Mord des Aegistfa 
noch niehA ToUbradit, wahrend er anf den Meniunenten schon gelOdteti 
wie es scheint, imd zur Erde geworfen dargestellt ist Trotadem aber ist 
dieser Unterschied zwischen dem Gemälde und den Monumenten nicht 
80 bedeutend, da auf letzteren Orestes im Begriff ist, dem freilich 
schon todten Aegis'th mit seinem Schwerte noch einen Hieb beizu- 
bringen, und Pj lades in einer Weise dargestellt i^ t, dass mnn vermuthen 
könnte, auch er habe sein Schwert noch einmal gegen den Aegisth 
grz ukt, obgleich meiner Ansicht nach seine Geberde nichts bedeutet, 
als dass er die blutbefleckte Waüc am Kleide abwischt — Klytae- 
mnestra liegt iiaibnackt, wie im Bilde, auf dem Boden ausgestreckt, 
nicht auf ihrem Lager, wie es bei Lndan heisst; von der flkhendm 
oder Htife rofenden Dtenencfaaft des Gemaides bemerken wir aber 
auf dem Bdief nichts, anssor etaiem Sklaven, der sn Wkaptea der 



1) I>o!>f;wegen ▼«rmathei« Overbeck, GaL her, Bildw. & 700, dau die Gemme 

nicht antik sei. 

*) Wenn HiUin erklirk, daas Orett die Matter, Fylftdes den Aegisth tOdte, 

80 liii* r r ntsrhioiku Unrecht. Heeren (Biblioth. d. alt. Litter. u. Kunst III, S. 1 bis 
32) uDd Zdf'ga (Ztsehrft. f. Gesch. ti. Ausl. .1. fiU K. S. 432 ff.) sagen, „dass Orost 
in dem Augenblick ab> er der Mutter den letzten lodesstoss gegeben , schon von der 
TMtayt etgtiSen wird , daher er im HenoMdehen des SdnrerCes fchoii den Kopf von 
ihrem 'j;rnuonv()lleii Anblick weg^vendet; " aber mit Recht spricht "Wdckcr (Ztschrft 
etc. a« a. 0. not. 107) die Vermnthnng ans, dass „Orestes, so sehr wir ihm die 
Vnrien schon genaht sehen , nur noch in eigener Furchtbarkeit erscheinen solltet wo 
er gegen Beide wflthet, die Mutter, in Ohnmacht gesunken, sich selbst aberllMt^ 
um frst 'j^ecren Aci^isthog mit Pylades zugleich den Streich zufllhren, oder wenn die 
Mutter schon todt sein sollte, auch ao die swdte That zu theilen.'* Dm Letztere ist 
jedeniUQsdMttchtigere} KljtaannesM ist oftnbv lehon getOdtet, wai winiU 
Ihre I«ige andeiitet, als amh derldiythiii Terhmgt 
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Köniffiii kauert und von Angst nnd Schrecken crj^rififen scheint, und 
der aitiii Amme der Klytaemaestia, welche die schlafenden iurieu 
zur Bache aufruft. 

Wenn also, me wir Behau, die Denlnnftler von anBereiii Bilde 
Itt emigen Punkten aemlieh stark abweiehen, so kann ich doch nidil 
nrnhin, au Termnlhen, daasde anf dasidbe Oi%inalxaiQckgeheB, wie 
das Lucianische Gemälde, zumal das Belief — mag auch die ganze 
Darstellung der Symmetrie entbehren und Vieles in der Composition 
verfehlt sein — dennoch in einzelnen Theilen eine künstlerische Bildung 
verräth, die weit über die Bcflihigung der handwerkfiinfififiigea Yerfer- 
tiger solcher Sarcophagreliefs lünausgeht 

Das dritte Gemälde stellte oinon erotischen Scherz, tQCJttxi^ 
ttva nmdiaVf dar, c. 24: 6 Boicyxog Isil nhgag xa^Bloptsvog 
cevBXH ^aytüv aal n^oOTzai^ei zov 'Kvva, 6 de m^dr^öo(iBvcp ^olksv 
kn avxov lg x6 vi^ogy xal 'Anokkov itOQSöt&g (iBidi>^, ta^zoiu- 
vog ä^olv, jmtI ttß «wc^ Mtltqvth tum sveipa»^^ tf nwL 
Welcher (Fbiloetr. piraef. pag. UV not) vergleicht dies allerüelMfee 
BQddien mit einem hflbschNi Befief, Mos. des anft. I, 79 (Maüer- 
Wieseler n, 39, 465), wo wir einen Satyr in ganz ähnlicher Wdse 
mit seinem Panthw fielen sehen. Der Satyr hält m der Rechten einen 
Hasen hoch empor, und während der Panther danach in die Hölio 
springt, hält er ihn mit der linken Hand an der Klane fest und presst 
iJm /iigleich zwischen seine Schenkel ein. Dieser Scherz, dass das 
springende Thier auf solche Weise zurückgehalten wird, war vielleicht 
auch auf unscm Bilde dargestellt, und man konnte eine Andeutung 
davon in dem Worte 7C}}8r^<so^kv(o finden, worin ausgediückt liegt, 
dass der Iluud aussieht, als ob er springen wollte, Branchus ihn aber 
auf die beschriebeoA iit und Weise daran veriundert 

Das vierte Gemälde stellte die TOdtamg der Mednse dar, 
€.35: ri Midovöa tsjivoftivt^ XM^tt^v tuti *Jtnvä Ötcktav^ 

idifmti xov, dli* knl t'^g döiddog t^g FoQyovog dxMm. 
Biese Beschreibung stimmt wiederum ganz genau überein mit einer 
andern Stelle ans demselben Seegesiiräeh, das wir oben anfiUtrten, 



') Achnlicho S(ircophagreli»-fi? siehe Gal, Ghist. Tl. 130; Clarac 200, 248, 
Die andern Monumente mk de»elben Durstcliung sind znaammengeatellt bei Over- 
beck, GftL her. Bildw. B. 701 und Batbgeber in der Bnoh-Qnibet'beiiea En^felc»- 
padie Vol. in Sect. V. S. 114 flf. Letzterer zahlt siebten - tiz ähnliche Denkmalw 
auf und zieht ntis dieser häufigen WiederhoUmg derselben Darstellung^ gewiss mit 
Becbt den Öchiius : „ muss irgend ein berühmtes Werk des Altcrtbums vorbanden 
gaw eee n weiat, wonaeh alle dieee Oof^een gefertigt sind." üebrigens TSidieot ee 
Erwähnung, dass die etruscischen Denkmaler fast alle uns den Muttemiord selbst 
vor die Augen führen , während die Griechen sieh scheuen, dies unnatürliche Ver- 
breclten in seiner ganzen Entsetzlichkeit darzustellen (vgl. Kathgeber a. a. O.) ; um 
jo mdir m» man de» Pliaiiw taelEriehflich winer Agja^ 
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XrV, 2: ^ ^A^r^ä rj|i/ uCTtida nQO(paLvov6a litl t^g döTtiÖog djco- 
6rdßov6r^S ^^xbq bti, tov HatOTttgov naQidXBto avtta trjv &l)cöva 
tt^g Mwov^g*wka laßoiuvos Xma t^g xofirjg^ kvoQmv itig 

Da diese Beschreibiii^ aooh etwas aiuMtlidier ist, ab die des BUdes, 

nnd wir beide woU ohne Bedenken aaf i^fiiohe, wenigstens sehr ähn- 
liche Kunstwerke zarttckführen dürfen, so «halten wir dadurch noch 
einige Details über das Gemälde. — Die Denkmäler stellen die Tödtung 
der Merln^e ganz ebenso dar. Unserer Beschreibung am nftdisten kommt 
ein sehr bekanntes Wandgemälde, Mus. Borb. XII, 48 [A] und nächst 
diesem die Darstellunc- einer Münze, Miliin, Gal. myth. 105, 386** 
[B]. Auf beiden eiscliemt Perseus in der Mitte, recbts die zui- Erde 
niedergeworfene Meduse, links Athene, am linken Anne den Schild 
tragend, in welchen Perseus blickt uud dabei zugleich der Meduse, 
die er nril der LUeii an den Haaren gepackt iwt, das Haupt mit 
der Harpe Yom Rampfe ttevaot Die beldeii Mommiente tmterscheidea 
ach haiqMdUicfa dadarch von ^mander,. dass auf dem GemAlde 
Atliene mit ISchild and Lanze wie zum Aqgiiff eUend in ziemlidi 
scbnelleni Laufe dargestellt ist, Perseus aber sein Knie aof die am 
Boden liegende Meduse stützt, während auf der Münze Athene steif 
wie eine alterthümliclie Stiitue erscheint und Perseus mit beiden Füssen 
fest auf dem Boden steht. Letztere Darstellung macht daher der 
andern gegenüber einen entschieden statuarischen Eindruck und mag 
wolil auch die Nachahmung irgend einer plastischen Gruppe sein. 
Ziemlich verschieden ist dasselbe Sujet behandelt auf einer Gemme, 
Alilliu, Gal. m)th. 105, 386*** [C], wo Perseus, wie iu A, sein 
Knie aof die Hegende Medose stfttzt, Atb^ aber, wie es adieiiit 
wegen Mangel an Banm, ansgelafiseii ist. Man sieht Uom Horn BeUld« 
der gld€hflam ;in der Lnft adiwebend ein sehr schlecht ansgefthrtes 
Terldehiertes Wii 4w KOpfinig adgt Zar Ycfi^ohmig kann man 
anch ein itelief bei Gori, Mas. Etrusc. I, 31 [D] and ein Terracotta- 
Fragment bei Combe, Terrae. 13 [E] heranziehen; beide shid nar 
theilwüise erhalten und die Figur des Perseus fehlt auf ihnen. Wir 
sehen Atlione mit beiden Händen ihren Schild haltend, auf dem ein 
verkli im 1 tor Medusenkopf erscheint, während niitrrh ill) oin um Vieles 
l^n iKS( i ( s Medusenhaupt dargestellt ist. Welclies Denkmal unserm Ge- 
luuldo am nächsteu stehen mag, lässt sich kaum mit Sicherfieit aus- 
machen; wir koniieü nicht eutscheidcn, ob Athene auf dein Üiide den 
Sdiild mit beiden Händen hielt, wie in D and E, oder ob sie ihn 
am linken Arme trag, wie in A and B; femer, ob Perseas stehend, 
wie in B, oder aaf der Medase hmeend, wie in A nnd C daigesteOt 
war. Doch yerdient das Wandgemälde antnr den erwähnten Dsnlmllem 



') TgL ApoUod. n, 4, 2: imatae ovv avtttis o Usgaive MtfuofUvatg^ 
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nnbedenklich den ersten Platz und ist am meisten geeignet, uns von 
dem Lucianisclien Bilde eine Vorstellung zu verschafifeu. 

Zwischen dem vierten and fOnften Bilde befind sich der Thttre 
gegenftbmr eine Statne der Athaie In einem Tenqielchen, c. 26: ^ 

yiimvo BlQfipniv dy(m4tiig ^eov noXtfiM^g, Es war also eine Athene 
dgrjvixpoQog (Minerva pacifica)i). Eine sonderbare Yemuithmig bat 
G. Hermann, De veter. pict p. 4 und nach seinem Vorgange Letronne, 
Lettres d'un antiqii. Kot. Zz. p. 480 fg. aufgestellt, dass dies Tempel- 
clien näinlich und die Statue nicht aus Marmor, sondern i-'em:*lt 
gewesen seieu. Jenes jicdiv im folgenden Paragraphen, das Letronue, 
wie er sagt, nicht verstehen kann , verändert er in TCaXma und erklärt 
es auf die oben angegebene Weise (vgl. S. 57). Aber gerade dies xdXiV 
widerlegt seine Ansicht voll^täudig, denn es ist folgendermassen za 
eildftrm: e. 35 whrd eine gemalte AOene beMbii^n,, die Vemn 
besehtttzt; 26 folgt eine marmorne Athene eirenophoros; mid c. 27 
wird dann wieder eine andere Atibiene beacfarieben, «aber diese nieht 
von Marmor, sondern wiedenun gemalt Mog avrrj ys^ aXld 

yQ€Bf^ ndkiv. Die Stelle ist vollkommen klar ond deutlich nnd 
kann wohl kaum missverstanden werden. 

Es folgt das fünfte Gemälde, das die Yerfolgong der Athene 
durch Hephaestos darstellt, r, aXXr] 'yid-rjva . '^[[(pcaörog 
ttvtijv ÖLaKfi IgcaVy ij de (pevyec, xax t^g dtw^aog EQix'^ovLog 
ylyvBtat. (S. oben S. 55). Nach Paus. III, 18, 7: *J&fjvä di(£' 
Ttovta tt7to(p£vyov6(x l6tw ^Hq)ai6tov , war dasselbe Sujet am amy- 
klaeischen Throne dargestellt (vgl. Heyne, Autiqn. Aufs. I, 42 ff-X 
Termnthlich in einem den schwarzfigurigen Yaaengemflldea nicht nn- 
dhnüchen Stile. Unter den auf die Liebe de« Hephaestos rar AOioui 
besfli^Scfaea Mmuinienteii lieste sich hOdiatena eins hier lur Y eri^hnng 
herbeiziehmi, das Fragment ehiea bemAtai ThODge&sses \m BrOod- 
stedt, Yoy. en Gr§ce II, 399 pL 62 (jetzt aus der Sammlung PomrtaUs 
in's Berliner Museum ttbergegangen). Das Gemälde zeigt auf schwarzem 
Gmnde mit rothcn Figuren eine mit der Aegis bewaffnete Athene er- 
habenen fcitils, die iin Vorwärtsschreiten sich zuiückwendet und den 
Arm abwehrend ausstreckt, dartiber strlieii die Buchstaben A^HNAIA* 
HOA . . . . ., welche Brouilstcdt zu 'A^tivaia "HtfouOtmf a^tvvu er- 
gänzt hat, ob mit Recht, Ideibt dahingestellt«). 

Das sechste Gemälde behandelt ein Sujet, dem wir bis jetzt 
tut keinem der ans erhaltenen Denkmäler begegnet sind; c 28 fg.: 



Wielands Vermuthung (Uebers. VT, 349), dass Lacian mic dieser Siatue 
.aal den hnigai TMen, dMben die Welt «nter der Begierang Hadrian» nad d«r 
Aiitcwihm genoH, habe anipielen woHen,** entbehrt jedea Anhaha» 

*) Panofka's Ansicht Aber diese Darstellung (Ann. d. Inst. I, 492) litakiit 
hallbar. YgL dea Verauch dner Br^^immg dei Genildee bei BrOndatedt «. «. 0. 
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'SIqlov q)iQei rov Krjöallcava tvtplog av, 6 ccvtm örjficävBi Ttjv 
ngos tb fpcog oöov InoxovfiBvog, xal 6 "HXiog (pccvEtg lätUL 
TcrjgcsöLV xal 6 '^Hcpcaötog Arj^ivo^sv BTCuSxonsl to ^Qyov Dies 
Gemälde darf, wie Welcker (Pliilostr. a. a. 0.) richtig lu^merkt hat, 
nicht in zwei getrennt werden; das würde sowohl die Ordnung der 
Gemälde stören, als auch den Worten Lucians widersprechen, der 
jedesmal die Besdirdinmg emes neuen Bildes deafli<dht m bezeicfanen 
pfiegt Die Worte: tv^lög 4h und Usua enthalten keinen Wider- 
s^pTWili; aie eoHen nicht Tenchiedene AngenJMicke, sondeni ^en nnd 
denfleHten Moment bezeichnen, in welchem zwei Zustände zusammen- 
ffieflsen, — den Angeiddick nämlich, wo der Blinde geheilt wird, wo 
er also weder gendeEii blind, noch aach geheilt genannt werden 
kann 2). 

Das siebente Gemälde, das eine grössere Zahl von Figuren 
enthält, stellt den erheuchelten Wahnsinn des Odysseus dar; c. 30: 
^Oöv06ivg . . . . i.ifi.u]vc>g, ort ßvötgateifei toig *^tQBtdaig fiy ^iXcav* 
jtaQBiöL Öl ol Tcgeo^ug ijÖr^ KakovvTsg xai tcc fisv rijg vjiokqI- 
öe&g «i^ocva navta, dnijvij, tb tav vne^evyiiivtov dövficpavov^ 
Syvam tmv dQcnfiinmv * llwxstm Bh o^ag ta ßgeipst * IlaXafnjdijg 
yccQ 6 tov NavxXlov 6wdg td yvyvofisvov, afjTtcufas tov TijU- 
fUt%ov ixBiXel (povsvuv ngonamov l'jj^ov tb ilqwg »ol ngbg t^v 
tijg navlag vnoK^iOw 6Qyifv xol ovtoq MhfStoxQlvnai. 6 ok 
'Odvöösdg 9(f6s tov ipoßov toikov öckpqovh kccI ncctriQ yiyvBtai 
xocV Xvei xr]v vtcoxquSlv. Wie das verberge 1k lulc Gemiilde zwei auf- 
einanderfolgende Momente in einen zusammengezogen dai*stellte, so 
auch dies, da von Odysseus, der zuerst fiBurjvdg genannt wird, am 
Schluss gesagt wird, er gebe seine Verstellung auf. Der Künstler 
hatte also den Augenblick zu semer Darstellung gewählt, wo Od} sseus 
seinem Vatergefühle nachgebend von seinem erheuchelten Wahnsinn zur 
Tenumfit soil&i^durt, eine nicht verächtliche Aufgabe fär eioen Künst- 
ler, der 80 widentnitende Empfindungen auf dem Gesidit des O^TSsens 
snm Anadmck za bringen suchte. 

Zwei berflhmte Maler des Alterthnms haben denselben Stoff in 
ihren Gemälden behandelt, Euphranor und Parrhasius. Vom Euphranor 
erzählt Piin. XXXV, 129: nMlü taMa Epheai esty JJlixes 
fimulata üuania bavm cum egtfo Jungens ef podUaii cogiUmtea, 



^) Uebcr die Fabel selbst vgl Eratostb. 34 ; Serv. adAeD«X, 763; Apoll. I, 
4, 8, wo Hajne di« Ikbrigen Stelkii geMmmelt hat. 

^ O.MlU]erimBhehLMiii.t 1883 , 8, 20 (EL Sehr, m, 187) vergleicht nk 
diesem Bilde noch nicht genllgend erkl&rtes Vasenbild (Miliin et Maisonneuve, 
Peiot. de vas. ant. I, 20), auf dem wir einen Satyr sehen, der einen fackelhal- 
teadea Knaben auf seinen Schultern trägt; er meint, dies Bild „ könnte vielleicht 
dank die Brnfttbrnng des Orion in die ümgebong der Satyrn erklirt werden, vro- 
dudi Otkm eellNrt eineB aalijrrluiften Chaneter ainalun.^ (?) 
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diix gladium condens Dass Pnrrhn 'ins ,,den erheuchelten Wahnsinn 
des Odysscus," r^v ^Odvoomg TtQoöTtoirirov ^ccviavy gemalt habe, 
berichtet Plut de aud. poet. c. III, p. 18 A^j. Die Beschreibung des 
Bildes des Euphranor ist imserin Gemälde so ähnlich, dass letzteres 
ohne Zweifel auf jenes als Original zurückgeht, wie ßchou Bergk 
(Ann. d. Inst. 1846 p. 303) vennathet hat, dem Slazk (Ardu ßtod. 
8. 97) und Brmm (Oriech. EllnstL II, 184) Bich anschlieesen. Wir 
haben in beiden Bescbreibangen t6 rmv wf^ßvyidiwv dadfupiowiv 
nnd bovem cum eqtu> jungens ^) ; femer die paUutti cogücmtes , welche 
identisch sind mit den xQeaßBig rjdi] tcalovvTeg-^). Der dvas gladum 
eondene bei Plinius ist kein Anderer, als Palamedes, der nur nicht, 
wie PWus glaubte, ^fiii Schwert einsteckt, sondern im Gcgentheil es 
zieht. — Leider ist unter den uns erhaltenen ]><MikmäIern kein einziges 
bis jetzt gefunden worden, wolelieg diese Sccnc aus dem Leben des 
üdysseus darstellte. Th. Panuika glaubte sie auf einer Gemme za 
finden (Ann. d. Inst. 1835 p. 249; vgL Tav. d'agg. H, 4. Overbeck, 
Gal. her. Bildw. XIII, 4), auf der wir einen Maim erblicken, der hinter 
emem mit zwti Ochsen bespaimten Pflnge stdiend seine Arme mit er- 
Btannter Geberde erhebt; vor den Zngthieren hegt ein Mensch, ao- 
schemend ein Kind, anf dem Boden, Idnter den Bindern ersdhehit, dem 
Pflügenden zugekelut, ein bewafiheter Mann. Fanoika ghmbte hier 
die andere Version des Mj'thus zu finden, nach welcher Palamedes den 
Walmsinn des Odysseus dadurch brach, dass er den kleinen Telemach 
vor die Pfln^schaar legte; aber mit Becht hat Bergk (Ann. d. Inst. 
l>4t>p. 303) die Darstellung dieser Gemme auf den die Gf^setze leb- « 
r enden Tages gedeutet, da das im Mythos bedeutsame Moment, die 
üngleiclüieit der Zugthicre, fehlt. 



schreiben Palamedes , kann ich nicht für glQcklich halten, ol^leTch der Cod. 
Fm'is. 6801 scc. XV so schreibt; 5^oinc Lesait scheint mehr auf eincx Goi\jeOtlir des 
Abschreibers , als auf einer bessern Hdschr. zu bemhen. 

") Ist dies GemBlde des Pfurrluuriiis am Ende dassellte, daa Plfniot a. a. O. be- 
schreibt und ein TTork des Euphnnior nennt? Plinius .spricht an jener Stelle vom 
Thesen? des Kuphranor und dem des l'tirrlmsins, nnd streng p^rammatisch müsstcu 
die Worte mtbUis ejus tabula etc. sogar auf letzteren bezogen werden. Wie leicht 
konnte ei aber geschehen, dass Flinins ^ese Worte nxm Behnf einer aweiten Becen* 
Rion sich zn dem Namen Parrhasins an den Hand schrich, nm dies verfressene 
Gemälde später unter die Werke des Farrhasius einziireihen. So kam die Bemerkung 
dann durch irgend einen Abschreiber in den Text und mnsste da natttrlich atif den 
Euphranor, tou dem daselbst hauptsächlich die Bede ist. bezogen werden. Daaa 
Bandglop^en beim Flinius mehrfach den Text mmini] -rt 1 i' i n, ist ja ht lTinint. 

Vgl. Serv. EU Virg. Acn. II, 81: junctU dinAirnUis naturae ammalibus ; 
Hyg. fabb 95. Tteta. a. Lycophr. 384. And«ra decaelbe Ttete. a. Lycoph. 818: 

*) Es wäre ein Leichtes, durch Veränderung von ro<7f/«n/«7.« in ro<7//f7W^<"V 
(sc ut yeniat) die Besohreibuog des Plinius mit der des Lucian in völUgoi £iiukiaug 
an bringen; dooh halte ieh eine iolche TöUijse üeberiiiiBtuianuig für duchtM 
nkht geboten. 
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Das achte und letzte Gemälde hnt dio bei den Künstlern 
eben so sehr wie bei den DicLteru beliebte Darstellung der Medea ycht 
dem Morde ilirer Kinder znm Gegenstand, c. 31: rj Mrjdsia .... 
ta ^i^Afif} dcaxa'^g, tcj TtcdÖB vTtoßkastovou naC zi> ötLvov kvvoovöa * 
%6t yovv ijöi] to Jtqpog, td ^ä%Xi(0 xa^'^69ov yelfows, firjdlv 
uSv foXlovfav Bidöts^ wd tmta ^gmvrB to iltpog h toCv x^Qoiiv* 
— Amser der bei I^. XXXY, 137 erwillmteii Medea des Aristolans 
kennen wir nur noch ein antikes und zwar ein im Altertimm sehr be- 
rühmtes Gemälde, welches denselben Gegenstand darstellte, die Medea 
des Timomachus, deren die Schriftsteller sehr hänfig Erwähnung thnn 
(vgl. PUn. VII, 126; XXXV, 26; 136; 145; Cic.Verr. IT, 60,135; 
Ov. Trist II, 325; Plut. de aud. poet. p. 18 A), und die mehrere Epi- 
gramme preisen (Anall. n, 174 n. 20; II, 223 n. 42; II, 4 99 n. 29; 
III, 213 n. 299 — 301; Auson. 129 ff.). Ohne Zweifel btziehen sieh 
auf sie auch jene bekannten Worte des Lucil. Aetna v. 594, obgleich 
Welcker (KL Sehr. III, 455) es bezweifelt; vgl. Brunn Künstl. Gesch. 
n, 278 Anm. 4. Es vtlide zn flUhren, wenn ieh hier die sehr 
sdiwienge Frage noeli einmal erOrtem wollte, ob anf dem QemJÜde 
des Tunomaehna anoh die Kinder zugleich mit der Mutter od» ob 
Medea allän dargestellt gewesen sei; ich verweise auf den citirten 
Aofeatz von Welcker und füge nur liinzu, dass ich Welckcrs Ansicht, 
die auch Panofka (Ann. d. Inst. 1829 p. 244 ff.) vertheidigt hat, 
Medea sei allein gemalt gewesen, wie auf dem pompejanischen Wand- 
gemälde Mus. Borb. X, 21, nicht tlieileii kann, sondern, wie auch 
Brunn a. a. 0., einen Zusammenhang zwischen unserm Bilde und dem 
des Timomachus vermuthe. Im Uebrigen stimme ich der Auseinander- 
Betzung von Friederichs (Philostr. Bild. S. 17 iig., Amu.) vollkommen bei. 

Wemi wir also annehmen, dass anf dem Bilde des Timomachoi 
aneh die Snder mit dargesteUt waren ( — der FIdagoge, den das 
.bekannte pomp^amsohe WandgenUUde Hns. Borb. Y, 88 zeigt, mag 
immerhin gefelilt haben — ), dann ist die AehnBchkeit zwischen diesem 
Gemälde tmd unserer Beschreibung nicht abzulehnen. Ton den Kindern 
heisst es zwar bei Lucian nur, dass sie lächehid und sorglos dar- 
gesteUt waren, aber das hindert ja nicht, dass sie auch auf unserm 
Bilde mit Astragalcu spielend, wie in dem oben geuaimten Wand- 
gemälde, oder mit dem Balle beschäftigt, wie auf einem Sarco- 
phagrelief (Miliin, Gal. myth. 108, 426) dnrprestellt waren. Spielend 
erblicken wir die Kinder auch auf einer antiktn i-aste, welche Panolka 
a. a. 0. Anm. 7 erwähnt; vgl. LuciL Aetna 594 : sub truce nunc jpaarvi 
hidma§8 öolMk fuftie. Die Figur der Medea selbet sthmnt nach 
der Lueianischen Besdneibmig mit den meisten Darstdlungen der 
Medea genau flberem, mit Ausnahme der Statue von Arles (Ifilfin 
G. M. 103, 427): vgl. Mus. Borb. V, 33, die von diesem mehr oder 
minder yerschiedenon Wandgemälde, Mus. Borb. VIII, 22; X, 21; 
und die von Panofka a. a. 0. und Mus. Barthold. p. 174 angeführten 
Gemmen. Die Denkmäler, wo Medea das Schwert in beiden Händen 
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hält, kommen vemuthlich unsem Bilde, Tiellcicht auch dem Gemälde 
des Timomaclius, am nächsten. 

Wenn wir nun schliesslich einen Rückblick auf die acht in jenem 
Saale befindlichen GemMde werfen, so sehen wir, dass wir mehrere 
Copleen nach Originaloi berfihmter Meister darunter gefimden haben: 
das erste konnte auf den Enanthes, das debente anf den Enpbranor, 
das adite auf Timomachos mit grOsBerer oder geringerer Walüsebeln- 
lichkdt znrOckgefährt werden; auch beim zweität lag die Yermntiumg 
nahe, dass es anf ein berühmtes Gemälde zurückgehe, und es ist 
daher nicht ungerechtfertigt, auch bei den übrigen Bildern anznnehmen, 
da'^« CS Copieen nach älteren Meisterwerken sind. Dass es nicht die 
Originale selbst, sondern nur Copieen waren (mit Ausnahme des 
sechsten Bildes, das, weil es ncdmcc fQcttprj genannt wird, ein Ori- 
ginalgemälde eines ältern Künstlers gewesen zu sein scheint), ist wohl 
kaum zu bezweifeln und folgt schon daraus, dass die Uebereiustimmuug 
der bei Lndan beschriebenen Bilder mit den uns erhaUenen Schilde- 
rangen der Originalgemälde keineswegs ganz consequent ist Andi 
hatte Lncian dann gewiss die Namen der Maler genannt, da es Ja 
den Böhm des Herren Jener BUdezgallerie nur remielireiL mnsste, 
Originale so berühmter Meister zu besitzen. 

Was ich bereits oben nach Weicker bemerkt habe, dass die ein- 
zelnen Gemälde sich entsprechen, sehen wir nun, wo wir einen Theil 
davon uns durch noch vorhandene Kunstwerke vergegenwärtigen können, 
nocb deutlicher. Docli entsprechen sie sich, wie schon gesagt, mehr 
in Kücksicht aul die drosse des Bildes und die Figurenzahi, als auf 
das Sujet, obgleich Weicker auch I>etzteres behauptet; es dürfte 
ziemlich schwer sein, einen solchen inneren Zusammenhang der Bilder 
anlnifindeii. ThdlwelBe geht es wob! an: wenn irir yon der Mitte 
ausgeben, so haben wir da die drei Darstellungen der Athene; die 
Statae zeigt nns eine friedüche, das vierte BOd eine bewaflhete Atbene,, 
die einem Heroen im Kampfe beisteht, das fünfte die vom Hephaestoa 
geliebte (WHtin; jede DaisteUong zeigt uns also die Göttin von einer 
andcni Seite. Im dritten und sechsten Bilde finden wir den Apollo, 
in jenem als Liebhaber eines schönen Knaben, in] diesem als Krank- 
heit heilenden Gott — wenn wu: üm mit Heüos identifiriren wollen. 
Wenn es bei diesen vier Bildern schon ziemlich sckwtr ist, einen 
Zusammenhang zu entdecken, wird es bei den folgenden geradezu un- 
luöghch; gerade die Gemälde, wo man eine liezitihuug vermuthen 
sollte, PerBem im fian^ n^ der Medoae imd sein Abenteuer mit 
Andromeda, haben keine eorreq^ondirende Aofttellang. I^ther ist 
meiner ijiächt nach von einem innem Zosammenluaig der BQder ganz 
abzusehen. 
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üeber die Oötter- und Seegespräohe. 

Obgleich schon hier uiid da von Archacologen bei verschiedenen 
Gelegenheiten darauf aufmerksam gemacht worden ist, dass Lucian 
au dieser oder jener Stelle seiner Götter- und Seegespräche Denk- 
mäler im Auge gehabt haben möge, so ist das doch bisher immer nur 
beiläufig geschehen, ohne dass Jemand, soviel mir bekamit ist, dieser 
Thatsache nachforschend direct die Ansicht ausgesprochen hätte, dass 
Luoian nicht bloss hin und wieder, wmdem in einem sehr grossen 
Theile dieser Oeflprftche, besonders aber da, wo er irgend eine Bitasr 
tion oder mythologische HandhiDg ansfnhrlicher beschreit, ganz oflfen» 
bar auf Denkmäler Bezog nimmt und nach ihnen seine Beschreibung' 
anlegt Ich will m der folgenden Ausführung versuchen, dies durch 
Zusammenstellung der wichtigsten Stellen darzuthun, indem ich die 
uns erhaltenen Monumente, durch welche ich meine Ansieht stütze, 
anfühir 1111(1 z agleich die Meinung, Lucian könne ja auch nach Dich- 
terstelieu seine Beschreibung gefertigt haben, zurückzuweisen mich 
bemühe. 

Dial. Deor. IV, 3. rJNVMHJHK ijv de naLpiv Im- 

^isv. ZMT2L Exii£ xävfteu9a %Mf övimcciioiuvw doi rowovl 
tiv 'IBQma iuA detQoy^vg h&3im woJißvg, Wer erinnerte sich 
bei dieser l^elle nicht jener reizenden Stotae des Berliner Husenms, 
(Gerhard, Berl. ant. Bildw. S. 81 Nr. 120), welche Levezow publicirt 
und erklärt hat in Böttigers Amalthea I, S. 175 Taf. 5 1). Sie 
stellt einen kleinen Knaben oder ungeflttgelten Eros vor, der, kindliche 
Freude im «chelinischen Antlitz, eben vom Boden aufgesprungen zu 
sein scheint, iiidem er daliei mehrere Astragalen mit der linkt n TJnnd 
au sein Brüstcken dnn kt. lue Erklärung dieser Statue bietet uns 
eine Stelle des Apulloiiius Kiiotlius, wo Eros und (Janymed mit Astra- 
galen spielend beschlieben werden; Argon. Iii, iiü II.: 

d^(p döTQayaXoLöL de ttoys 

» xcd ^' o ^ev rjdrj nd^nav IvImIeov co vtto ^la^a 

ftccQyog "Egag Aat/jg vnotöxavt j^Etpog dyoöxov^ 

Tumifptoav ' dorn d' £Uotr ^ aötog 

Die Beschreibung des Apolloiiius t iit>i l iclit also genau unserer 
Statue und es scheint mit ziemlicher Sicherheit daraus zu folgen, dass 



*j Eine ganz ähnliclie Ih^ündet sich bei Ciarac 884, 2255; eine dritte im Moseo 
ChiaiMiMmti. (Di« BeilhMr mmIi bd ISOte-meMlcr n, 61, 649). 
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wenn aach nicht gerade diese Statue selbst, so doch das ursprüng- 
liche Original derselben ans einer Gruppe, die Eros nnd Ganymed 
kiiöchelspielend darstellte, entnommen war; \mä so\c]m Gruppen existiren 
noch heut, obgleich sie bis jetzt noch nicht ediit sind; Winckelmann 
Mon. ined. p. 41 erwähnt ein solches Werk in der Hopc'schen Samm- 
lung, und Levezow a, a. 0. bezeugt, duss eine zweite ähnliche Gruppe 
im Talazzo Altieri sich befinde oder befunden habe. Auch Philostrat 
Jud. imagg. 8 beschreibt ein tfintirf»» Gemilde. So viel Wiederbohmgen 
deBselben Werkes legen die YermiiäKing nahe, dass irgend ein be- 
rObrntes Knnstweik existirt babe» auf welches die envflbnten Statoen^ 
sowib das Gemälde des Philostrat als auf ihr Origmsl zorOckzufÜhren 
sind>). Es ist im höchsten 6rade wahrschemUch, dass dem Alexan- 
driner Apollonius ein solches Werk irgend eines alexandrinischen 
Kttnstlerg bei seinen Versen vorgescJns ebt habe, während Philostrat 
hinwiederum bei seinem Gemälde die Beschreibung des Apollonius 
Rbodius neben di-ni Knnstwerke selbst im Auge hatte. Da die hubsciie 
Eiüudung also dem Kopfe eines Künstlers entsprimgen zu sein scheint^ 
nicht dem emcs Dichters (ausser bei Ap. lihod. wiid eine derartige 
Scene von keinem IHchter enrfUmt), so liegt es viel näher, anzunehmen, 
dasB Uaxam an Jener Stelle nidit an den Aiwllonins, sondern an 
dessen Original, an die Gmppe selbst, gedacht bat, lamal dieselbe, 
wie ans den mebr&cben Wiedeibolungen der Gmi^ nnd des aus ihr 
entnonmienen stehenden Kros herrorgeht, im Altertiram, in vielen Copiecn 
existirt haben nmss. Und wenn wir das annehmen, dass Lucian, 
als er den Zeus jene Worte sagen licss, an die bekannte Gmppe 
dachte, <(y erhält dadurch jpne Stelle eine sehr hübsche, witzige 
Pointe: denn der gebildete und kuMstverstämlige Leser musste, wenn 
er sich beim Lesen jener Worte an die Gruppe von Eros und Gany- 
med erinnerte, gewiss daiuber lächeln, dass Zeus den kleinen, nach 



') Mit Kccht bat Lcvrzow Tjrhrtnj tnt. dass illes Original nicht das bekannte 
Werk des Poiyklet, *\iejiueri asti ayalizontes bei Phn. XXXIV, 55, gewesen 
aeL Hingen ist die Vennatliuiiig von Otto Jahn sehr wahrscheinlich, dass das 
Polyklctischo Werk das Motir jener Gruppe abgegeben habe. Kach der von Jahn ' 
in stinen Vorlesunp^n {rcjrchrnen AtiscinandprsPtxnn.: 'ililtc Poiyklet mit Vorliebe 
Gegenstände und Bituationcn, die nicht dem Mythus entnommen waren, sondern 
dem Leben, und mir VeranlaMtrog boten, den KOrper in mannigfachen SteUnngen 
günstig zu sseigen (vgl. den diadummtif den nudux taio incessensy u. a.), 
ohne bestimmte indiTiduclle Vt'ranla«sung:<^u und Beziehungen, wie bei den Siegcr- 
Btatuen. Diese Aufgaben hatten eine Verwandtschaft mit dem Genre und den 
academiBchen Acten, ohne , eoweit wir necb sehen kOmMn, eSgentlfcb sn beiden m 
f^clioron , al)ci- sie haben vielleicht für beide Richtungen einen Impuls abgegeben. 
In der alexandrinischen Zeit , wo die f^enrehafte Tendenz sehr vorwaltete, übertrug 
man, wie auch in der Poesie der UJyiup genrcliaft behandelt wurde, die ciniEachcn 
Auigaben des Poiyklet auf mythologischM Gebiet nnd gewann so einen raffinfarlea 
Efl'i r. — Ebenso hat es den Anschein, dass die in vielen "Wiederholungen cxisrti- 
rende bekannte Statue des Itnöchelspielenden Mailcheu« aus einer Ähnlichen Gruppe 
berrührt, indem irgend ein ^pMerer Künstler das Werk d^ Poiyklet ins Weibhche 
Ubeitnig* 
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geincn Gespielen begehrenden Gaiiymedes damit tröstet: „Eros wiid 
mit dir Astragakii spielen, sei nur ruliig! — aber der arme, bäurisch 
einfältige Ganymed, der sich dadurch wirklich trOsten lässt, ahnt nicht, 
dafls er von d<em soUftnen Liebesgott flberJistet gar bald besiegt nmL 
wemend am Boden sitzen und statt des gehoflken Yergnftgeps nnr Spott 
von dem schadenfrohen Sieger ernten irird. 

DiaL Deor. V, 2: Hera macht dem Zeus über seine Liebe 
zum Qanymedes Yonvürfe: cv dl «cd üvXiTca ovtc äv akkog 
kaßoig TtccQ avTOv r] cpih]6ag tcqotbqov avtov aTtavrmf ogminow. 
So einfach die Erfitilnnii an sit }i ist, will ich doch nicht unterlassen, 
hier auf ein bckaimtes licrculauisches Wand'jeniälde aufmerksam zu 
machen, das Winckelmann pubücirt hat (Werke von Fernow und 
Meyer Bd. V, Taf. 7; Ausg. v. Eiselein, Atlas No. 78, vgl. VA. V, 
S. 138 u. 449)^). Das von Winckelmann bclir hoch gestellte Kunst- 
werk zeigt uns cten anf fkaim Throne sitzenden lorbeerbekx9nzten Zeus, 
frie er den jugendlidi schönen Ganymed zu sich heranzieht und, mit 
der Linken seinen Hinterkopf sanft erlassend, ihn kttsst, wahrend die 
Eeehte die Ejlix in Emj^ang nimmt, welche ihm der Knabe eben 
dargereicht hat Der Oberaus liebUch dargestellte Ganymed, dessen 
Gesicht Winckelmann sehr preist, hält in der gesenkten Rechten eine 
Oeuochoe; tlic Stellung des Knaben sowohl, wie die ganze Situation 
zeigen uns deutlich, dass wir hier genau die von Lucian bcfichriehene 
Scene vor uns haben. 

DiaL Deor. XI, 1. Als Selene sich bei der Aphrodite beklagt, 
dass Eros so verwegen seine Pfeile auf sie richte, antwortet ilir diese, 
„da könne sie ihr nicht helfen, denn ihre Drohungen und Sti'afen 
riditetai bei dem kleinen Sdielm nidits aus:** ^'di; Öl scod ahjyäg 
whf kfhBwa lg täg jtvyäg ta CeofdalUp, Man erinnert sich hier 
nswiUkOrlidi an jene Ton Stack^beig edirte Statuette (Qrftber. d. Hell. 
TalLXXI; TgL MüUer-Wiesder II, 26, ^5b), die eine unbekleidete 
Frau, Aphrodite, dürfen wir wohl mit vollem Rechte sagen, darstellt, 
die mit drohender Geberde in der erhobenen Kochten eine Sandale 
hält. Eine ganz ähnliche Statue des Dor])at< r IMuseums hat Merklin 
puMicirt*), aber eine ^^^lnderbare Erklärung von ihr c!''ben, die 
WieselLT (Denkm. d. a. K. U p. 15H) mit TJcclit zurückweist. Wie- 
seler erklärt diese Statuette nach Lueians Wf»!ten als eine Aphrodite, 
die dem Eros mit der Sandale droht; Merkiui aber behauptet, Lu- 
cian habe an jener Stelle Uberhaupt kein Kunstwerk im Sinne gehabt, 
sondern Jenen Zog aus eigner Erfindung beigefügt, indem er eine Sitte 
sdner Zeit (Philops. ftS geschieht ihrer Erwähnung) ironisch anf die 
Gotterwelt flbertmg. Daher erklärt er die Statuette f&r euie Nemesis 



. Die Kcliüicit des Bildes wird bezweifelt, da Manche es für ein tmter- 
geaehobeiiM Werk von Meng« «rkUtartcn; doch liaben rieh die Mditten (s, cUe 
Benungeber zu Winckehaexm) ftr die Sdbdieit des Gemäldes ausgesinoclion. 
^) Ludolf Bierklin, Aphrodite -NemesiB mit der Sandale, Dorpat 1854. 
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and bemfliit dch, meiner Ansicht nach vergeUich, zu beweisen, dass 
die Sandale hier die symbolische Bedeutung von Mass und habe. 
Am nftchsten Hegt es jedenfaDs, die Statue auf die oben besdui^eiie 
Wdse als Aiihiodite zu deuten und anzunehmen, dass Laeian jenen 

Zug eben sowenig selbst erfanden habe_, wie das Astragalonspielea 
zwischen Eros und Ganymed, sondern dass er Beides aus Werken 

alexandrinisclicr Künstler, entlehnte. 

Pinl. Dcor. XI, 2. Selenc beschreibt den Endymion: 'Kaar 
llBV xfd Ttdvv xaAog, cJ ^AtpQobir}]. ÖoKd, xal ^uXiötcij Zrav 
tmoßcdloiiBvos ItzI rijg ytitgag rt^v x^kafivda, xa^evdi^^ ty kaia 



ml. — Wenn wir diese Beschreibttng mit den BenkmSlem ver- 
gleichen, so kann uns die auffallende UebereinstiBuanng beider nicht 

entgehen, und diese ist so bedeutend, dass wir nur EunstwedKe als 
das Vorbild Lucians bei dieser Stelle ansehen dürfen; denn wenn sich 
die Mcbrzal der einzelnen Züge in der Beschreibung auch bei den 
Dichtem wiederfindet, so finden wir doch bei keinem alle so Ycrcint, 
wie dies in der Beschreibung des Lucian der Fall ist; kein bcluift- 
steller giebt uns eine so ausführliche Schilderung des schlafenden En- 
dymion, wie wir sie hier, entsprechend den Monumenten, finden»). 
Wenn wu' die einzelnen Momente der Beschreibung jdurchmusteru 
und auf den Denkmfilem, die Jahn Aich. Beitr. S. 51 ff. zusammen* 
gestellt hat, au&ucihen, so finden wir zuerst ausserordentlidi hftufig 
den Umstand dargestellt, dass Endymion sich anf dem Felsen, auf 
dem er ruht, seine Chlamys unteigebreitet hat; so auf den Wand- 
gemälden Pitt, di Ercol. IH, 3 (Zahn I, 28. Mus. Horb. IX, 40); 
e])d. IV, 21; Zahn IT, 41, und auf den nach Jahn publicirten, Mus. 
Borb. XIV, 3 imd 19; imd unter den von Jahn durch Buchstaben 
unterscliiedenen Sarcophagreliefs auf folgenden: CEHJKLMNO. — Auf 
allen I\Ionumeuten ferner (mit Ausnahme der Sai'cophagrehefs, die 
gewöhnlich den Endymion nicht als Jäger, sondern als Schäfer dar- 
stellen, vgl. Jahn a. a. 0. S. 71) hält Endymion die Speere in der 
Hand oder im Arme oder sie entgleiten sacht seiner Hand ; vgl Pitt 
di Erool. IH, 3; lY, 21; Zahn II, 41; Mus. Bozb. XIY, 8 und 19; 
Mus. Caj^toL lY, 58*). In der Begel hält er auch die eine Hand 
tlber den Kopf — die gewöhnliche Stellung Ausrofaender, YgL Lue. 



1) Jahn (Avdi. "Boitr. S, 69 Anm. 60) zic-lit diese Stolle des Lucian zum Ver- 
gleich für die vun ihm bescliriebenen Monumente herbei; doch ist nicht emchtlich, 
ob es seine Ansicht ist, dass Lucian bei seiner Beschreibung Kunstwerke im 
Auge hatte. 

^) So h&lt er auf SarcophagreUfiifr niweil«]i das P«diiiu «a Stelle des Speerei in 

seiner Haad, TgLDFOF. 
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iaacb. 7 — «nrohl auf den Sareophagrelie& (vgl Jahn S. 58: auf 
ABG£F6HJKLHK0^, ab auf den WandgemAldca (ZahnH, 41; 

Pitt, di Ercol. HI, 3; Mus. Borb. XIY, 3 und 19) und anf dem bei 
Jahn Taf. III, l abgebildeten Relief; und zwar ist meistens die Rechte 
über das Hanpt gel^, während die Linke die Speere hält, als um< 
gekehrt (auf den angeführten Sarcophagreliefs liegt die Rechte über 
dem Kopf auf CEFGHJKT.'VTXO, die Lmke nur in ABP). Schliems- 
heb findet sieh auch zweimal deutlich der Zuu; vor, dasf? Selcne tjc 
axQcov taiv daKtvkcaVi „auf den Zehen sicli dem schönen Schläfer 
nähert, auf deni Sarcophagrelief A und auf dem Wandgemälde bei 
Zahn I, 28. Alles das spricht zui^ Genüge dafür, dass dem Lucian 
bei seiner Beschreibung die diesen Id^rtbns darsteUenoten Knnstweifce 
vorgeBohwebt haben. 

^ DiaL Deor. XII, 1. Bie Besdireibang der Bhea nnd ihrer 
Beitoiting erinnert in vielen Punkten an die Monumente, obschon es 
immerhin mögüch ist, dass I.ucian hier nicht gerade daran gedacht hat 

Dial. Deor. XII, 2. Eros erzählt seiner Mutter: xal tmg 
Uoi'6n> avToig ^dtj |?«?'r;r>;g el^l xm TroXkaxig litavaßag M ta 
vmxa x«t rijg KOfirjg Xalio^tvog r^VLOX^ avtovg. stellen un- 

zählige Denkmäler deu Eros dar, Statuen, Reliefs, Ucmmeu, Münzen, 
\Vaudgemälde, Mosaiken; ich führe beispielshalber nur einige an: 
Müller -Wieseler II, 51, G37— 639; Gal. di Fir. Ser. V, i, lav. 3, 1; 
Recker, August 73; Mon. d. Inst 57 B, 9. u. a. 

BiaL Beor. XIII, 2. Ashlepios tadelt den Heialdes: hyt^ 

Kernes von den uns erlialtenen Monumenten stellt den Herakles gerade 
in dieser Situation dar, so häufig uns auch der lydische Herakles auf 
Bildwerken begegnet Dass aber Kunstwerke, die den Herakles ganz 
in der oben beschriebenen Situation zeigten, nicht selten waren, geht 
nus r.ucinn Quom. bist conscr. s. 10 henor'i: fogaxivm yccQ 6e nov 
tlxüs ytyQu^^evov t jj 'O^cpaXiß doiUfiiorr«, nävv cdloxorov öxiv- 
f]v löxüvaöfisvov f Fxe{v)]v ftev tov kiovta avtov nti^LfUßkt^fitvtjv 
xal TO ^vXov kv tjj jjfi^l ix^ivöaVy avtov dt iv xpoxcaroi xai tiqQ' 
cpt^^d» %Qm ialvovta xal naio^bvov vito rijg 'OfiwaXTjg t(p oav- 
ottlU^ * luA TO 9iafM €ä0%moVi dq}S6t»6a ^ £(^g tov tfcofiicrog 
tml ji^ 7Hfo6iti«vov<sa mA tov dsov to dvd^^ösg dapjfwpag iwf «- 
^Iwofjksvov. — Lncian bedient sich also bei der Beschieibong des 
Gemäldes fiist derselben Worte, wie in jenem Göttergespräche; es ist 
daher durchaus wahrscheinlich, dass er solche Kunstwerlce, die ja 
nicht selten waren (wie ans dem Worte sinog herorgeht) an jener 



/) "^t^ comp. Bemetr. e. 8; lir twite fpiupais oQÖifitv wB ^BftnAkvg 

rrfv * Ong>dX7iv xal t^v Xtowijv dnodiSovaetp. An h'u, ger. req^. e. 4 p. 785 E.: 

ivdiÖövta Avöais ^tqanmviai, Qmijitiv tuet Jiai^uiUixtiv £avt6v. 
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Stelle im Sinn gehabt hat — Ueber HerakkB and Omphale bd Didrteni 

und auf Kiuistwerken hat am aiisftUirlichstcn gehandelt Jahn, Ber. d. 
sächs. Ges. d. Wissenseh. f. 1855 S. 215 if., dem ich die gleich aass- 
ffthrenden Stellen entnehme. Der scherzhafte Zng, dass Herakles von 
der Omphale mit der Saudaln ireschlageu wird find^ «ich zuerst bei 
Terenz, Eun. V, 7, 3 (10:^7 Heck.): 

TBL Qitimxnm^ gwmBereuUa mrweü ön^halaef GN. EoBem^m 

Utinam t&i commitigan v(deam ßondaUö oaput} 

vermuthlich hat Um Terenz yom Menaader ealleliat Ob zuerst ein 
Biclitflr oder ein Stiosfler es irar, der dies unter den SteibHclien nicht 
seltene Pantoffebegiment anf den Mythus vom HeraUes und der Om- 
phale tibertrug, wird sich kaum mit Sicherheit entscheiden lassen^ bei 
späteren Dichtem, die die Säge vom lydisch« Herakles berichten, 
findet er sich wenigsten nicht (vgl. Ov. her. TX, 55 ff.; Fast II, 
^^17 ff.; Mart. IX, 65, 11; Prop. IV, 11, 17 ff.; V, 9, 4? tt.; 8en. 
ilippol. 323 ff.). Das Ucbrige aber, das Vertauschen der Kleider und 
die dem Herakles übertragenen unmännlichen Arbeiten finden sich 
ebenso bei den Dichtern, wie auf den Kunstwerken ; vgl. die von Jahn 
a. a. 0. gesammelten Stelleu. Wir würden daher keineswegs mit solcher 
Gewisihett hier sagen kAnnen, dass Lnidan auf Kmittwcrice Bfleleiidit 
genommen habe, wenn er nicht an Jener andern Stelle ein genaa 
seinen Wea^ entqnrediendes Gemftlde erwShnte. Was die vns eriial- 
tenen und hier zur Yergleichung herbeizuziehendeu Monumente anbe- 
langt, so verweise ich auf Jahn, der sie alle zusammengestellt hat 

Dial. Deor. XiV, 2. Die Erzählung des Apollo vom Tode 
des Hyaeintlius kann zwar mit der äusserst geringen Zahl von Monu- 
menten, die sich auf diesen Mythus beziehen, nicht verglichen werden, 
scheint aber doch mehr oder weniger auf Denkmäler Bezug zu nehmen. 
Besonders die Anwesenheit des Zepb\ i ii ^ stützt tliese A^ermuthuiig, den 
wii- aucii auf den beiden Bildern der Hiilostrate, die ja bei der Fingi- 
nmg ihrer Gemälde sehr oft anf wirkliche Kunstwerke Bücksicht 
nehmen, anwesend finden; vgL sen. I, 24 nnd jnn. 14. Dass der 
vom Haler Kicias zum Vorwurf genonunene Mythus (Plln. XXXT, 40; 
Paus, m, 19, 4) auch später noch ein beliebtes Sqjet war, geht ans 
Hart. XTY, 173 hervor. 

Dial. Deor. XYIII, 1. Die Beschreibung des baeehisehen 
Thiasos ist ohne Zweifel von Lucian in der Erinnerung an jene un- 
zähligen diesen Thiasos oder Theile von ihm darstellenden Denkmäler 



*) Ueber die Sitte der Alten, mit der Sandale zu scUagen, vgl. die von Jahn 
n. n. Ö. 8. aa4 Anm. 84 und mm Pen. Y, 169 beigcbraditan Stellen ; ferner C. F. 
H<"nn;niTi ^' T-nr. Quom. hist. conscr. g, c. Lhidenbrog z. Ter. Eun. V, 7, 4; 
Heruuum, Griecii. Priyataltcrth. § 34, la. Ausserdem «ueh die von Merklin, 
Aphvoaite-ireiMiii a 7 Aam. as «mihiite Mb, Bnt Ciaaeat» Gnwa e, IS. 
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genadit; und ganz dasselbe kt memfir Aoalcht nach der FaA nufc den 
beiden andern Stellen, wo eben&UB Dionysos nnd sein Gefolge 
schildert irixd, Baedu 1 nnd Beer. conc. 4. 

Dial. Deor* XX. Das in Lesern Dialoge beschriebene Urlliell * 

des Paiis cnnnert uns ebensosehr m die lasdven Schilderungen dieses 
Mythus bei den späteren Dichtem* ^yie an die Denkmäler der vei^fal- 
lencn fiivolen Kunst, da sowohl Dichter wie Künstler dieser Kpnrlio 
den der ui-sprünghchen Sage fremden Zug hinzufügen, die drei Göttin- 
nen hätten sich dem Paris nackt gezeigt; vgl. Ov. her. XVII, 115; 
Prop. II, 2, 14; und nach Apul. metam X p. 738 (Und.) erschien 
Aphrodite auch in den Pantomimen so gut wie unbekleidet. Betreffs 
i der Denkmäler, welche die Göttinnen nackt darsteUen, vgl Wekker 

I Aha Denknu T, 425 ff., wo Wandgemfilde, Beliefe, Genunen, die den 

Mythus anf die besdduiete Weise darstellen, ansammengestellt sind. 
Es UM sich weiter nidits hinzufüg», ak dass einige dieser Denk- 
! mäler uns an die Lucianische Schilderung erinnern ^) ; so sehen wir 

I z. B. auf dem Relief einer Lampe (Creuzer, Abbild, z. Symb. Taf. 50 

; S. 19) Athene unbekleidet, Lanze nnd SchM mit der Linken auf • 

dem I\ück(Mi haltend und anscheinend im Begriri, mit der Kerlitot? den 
Helm vom Kopf zu nehmen, wie ja auch bei Lucian Athene auf die 
Ermahnung der Aphro(üte sich ihres Helmes entledigt*). 
I Diui. Deor. XX, ö. Die Bcüchreibung des llaubes des Gany- 

medes stimmt zwar mit keinem der uns erhaltenen Denkmäler vollkommen 
tiberein Jahn, Areh. Beitr. S. 13 ft), scheint aber doch ans Mo^ 
nnmenten hervorgegangen au s^ Die gajize Sdiüdernng, wie der 
Adler mit dem Jttn^^ing sich in die Luit erhebt, tiigt stafenarisdien 
Character, besonders wenn wir dabei auf EinaehdieilenBttcksicht nehmen, 
wie z. B. dass der Adler die Mitra des Ganymedes ndt dem Schnabel 
festhält^); dass der Knabe den Kopf dem Adler zuwendet (ohne Zweifel 
mit etwas äogsüichfim Ausdruck); dass die am Boden üc^^eode Syiinx 



') Weleker (a. a. O. S. 417 no. 69) crinueit an dio Lndaniscbe SchUderung der 
Kifennchk unter den drei Odttumea bei (Gelegenheit det bekannten Wandgwnildes 

aus cicm Grabe der HiasoiieD, Tai 34 (Millin, GaL nqrtk. 147, 637. Overbeck, Her. 
Gal. XI. -2^ nnf dem er zu erkennen glaubt, dasf Athene den Eros, da er voraus- 
eilen will, iini die Aphrodite in Vortheil zn setzen, bei einem Flügel zurückzuhalten 
•eheiiMw" Oferbeek a. a. O. 8. S46 Anni. ISS findet mit Bedit, due aldi dies nieht 
erkennen lns<^(\ ^ur so viel lässt sldi bestimmt auFsa^eu, da.^s Aj)hrc)dite den Kros, 
der neben Atlieuc, weiche die Hand auf seine Schulter lej^t, steht, zu sich heran- 
winkt. Möglich immerhin, dass Lucian einige Züge dieser Eifersucht unter den 
drm Bewerberinnen auf Kuutwerkcn fand; humoristische AufEfiaatiDg eines an aicb 
«nuten Mythos ist ja in der griechischea Kirnst nicht aeUm. 

*) Overbeck a. a. O. S. 252 fg. vennuthet, Lncian habe in diesem Dialoge» 

namentlich was seine Fiction anbelangt, dass die Güttinnen einzeln mit Paris unter- 
handeln, sieh nach der nachepischen Poesie gerichtet, wns nicht nnmöglich ist. 

Dil Af^rra L-el-o!) i«nc]i ilic Denkmäler dem Ganymedj Tgl, Zahn II, 32) 
Mus. Bor b. üb; jfa.uüiku, Zeus und A^iua 2, 10 u. s. 



I 
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erwähnt wird, welche Ganymed vor Behreck hat fallen lassen dxofi^ 
ßXi^xBL yccQ ctvtrjv vno tov diovg — , und die wir auch auf den 
Monumenten zuweilen am Boden liegen sehen (wie in der bertlhmten 
Gruppe des Vati* an, Miliin G. M. 145, 531. Müller -Wieseler I, 36, 
148). Da es bisher iniiiier uoch nicht ausgemacht int, auf welche 
Weise Leochares den vom Adler geraubten Ganymed flarcrestellt hat 
und welches der erhaltenen Kunstwerke seiner Giiip]>c wühl am nächsten 
kommt, so könnte uns diese Beschreibung des Ludan yielleicht einen 
Anlialt dm gsben, da Ludaa, w«iin er einmal bei Beiner SdiMerung 
eich nach einem KnostwerKe richtete, dodi gewisB das benkhmteste 
md schönste mler den diesen Hytims bdiandelnden Monumental, das 
Werk des Leochares, sich ausgesucht haben wird. 

Dial. Deor. XXYI, 1. Pie BeschreilHUig der Dioskuren scheint 
ebenfalls im HinbUck auf die Denkmäler gemacht zu sein; namentlich 
die Worte: ovtog (PoUux) ^x^i Itt) tov TtQOöcoTtov ra tjvr] rcov 
TQavfidtcov , a ^Kaße nagri tcov di'rayovLötfov %v7izBv&v erinnern 
uns an die Sitte der alten Küiistier, die Uhren der Faustkämpfer und 
auch des Polydeukes, des Schutzpatrons des Faustkampfes, geschwollen 
dai-zustellen; vgl. Müller, llandb. § 329, 7; § 414, 5. i)er kuiiöt- 
ausdnick daiEttr ist cJra Kox&xfycog oder citonäta^ig , wie Luc. Lexiph. 9 
der sonderbare W(Hrte fieboide Lexfphanes einen sotehea Mann aenni 
(Tgl. Winekebnaan, Hon. ined. tay. 68. Geiliaid^, BocL ant Bfldw. 
& 74 n. 17). YieUeiclit wo&te Lncian Mer die Klknsaer selbst ein wenig 
verspotten, dass sie den götthchen Schutzherren der Faustkämpfer 
durch Fanstschläge entstellt darstellten, als ob dieser niclit alle seuie 
Gegner im Faustkampfe überwinden und daher unmöglich die Sporen 
von Schlägen an seinem olympischen Antlitz tragen köTiTite. 

Dial marin. 1, 2. Galateia erzälilt den Nvmpln n die Eroberung, 
die sie am Polyphem gemacht: noifiaivcav nott dno rijg 6xon^g 
nai^ovöag 7]fiag lÖav £7tl tTjg -^lovog — vfiag luv ovÖa jrQOösßJ^ 
ilfBVy tytjj dt tt, ujiaüijjp 71 aukkiijzij tÖo^a. Jiiiiii ^^Ucii. Beiti". S. 415 

yennaihet, dass dieser yon Lncifliii beschriebene Moment, wo 
Polyphem die yoraberridiende Galateia zoerat wabnsimmt and yon 
Liebe an ihr eigriffen wird, aaf dnem Pempejamschen Wandgemftide 
(Zahn n, 80; ygl BuU. delT Inst. 1835 p. 40) dargestellt sei. ^ 
Sicherer, als diese Stelle, ist wohl eine andere ans demselben Dialoge 
auf Bildwerke zn bezieiien, nämlich c. 4, wo der verliebte Polyphem 
beschrieben wird, tnic er zur Leier singt: xal avrri 6\ ri ■jrr^y.rXg 
oia; 'KQKvlov lX6.(pov yvfxvov rcSv öaQXCJV xal za ^u-v ASQaza 
ni^X^^^ dj'öJTfp r]6civ^ ^vycSöag 6t avzä xal dvcciljag zä vBVQa^ ov- 
Öh xolXom jTEQiöZQSii^agt i^iXcobu. Während sich der Zug, dass 
die L}Ta des Polyi>hem roli aus Hirschknochen gefertigt ist, bei den 
Dichtern nicht lindet, begegnen wir ihm auf den Deukmälem öfters; 
ygl. Jahn, Arch. Beitr. S. 416 ff., der ein HerealaidsebeB Wandgemftlde 
anführt (Pitt di EreoL I, 10. Mos, Borb. I, 2. Miliin G. M. 173, 
682) nnd ein Relief (Winokeimaiui, Man. Ined. 86. ZoQg», fiass. 
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ant 57). £in jenem ganz ähnUches, kürzlich entdecktes Wandgemälde, 
das Im Boll Na|»ol. YI l^ 86 bcidirieiMii kt, filgt ErtednldiB noch 
Jmaii (Pbaofltr. Bild. 8. 39 Anm. 3). So haSm. ytir also drei Beiqnele 
dwMi voll gaommerten Instnimeiiteg auf den MoimmeiilMi, und da dto 
Bn^bter davon schweigen, so ist es idcht vnwahrschdnlich , dass Lucian 
dkeen Zug den Denkmftlenn entnommen hat Bieee Annahme dient 
anch dazu, Friederichs zn unterstützen, wenn er a. a. 0. S. 31 an 
dem Gemälde des ältoni Philostrat II. 18 es vüc^t. dass Polyphem eine 
Syrinx, keine LjTa liat, da dem Cyclopeu jene uur von den Dicliterii, 
diese aber von den Künstleni gegeben werde. Und wenn Brunn 
(Philostr. Crem. S. 258) dagegen anföhrt, dass sich nur zwei Beispiele 
der Lyra bei Jaim fänden, so ist er im Irrthum, indem er auf die 
von Jahn S. 415 erwähnte und Taf. II, 2 abgebildete Gemme (Tölken 
Yeas. IT, $85) m ir&^ giebt nnd das andere, oben erwtimte 
Wandgemilde, so wie eine zweite von Friedericfas 8. 80 Anm. 1 hra- 
ngeftgte Geönme (Tdlken m, 191) gftndich Ikbenielit, sodaas 
wir iddit swei, sondern fttnf Beispiele rm der Lyra anf Mona- 
nenten haben. 

Dial. mar. XTI, 2. Akrisios befiehlt, dass man Danae mit 
ihrem kleinen Kirtil!"' in einer Kiste iii=^ 'Meer v/erfe: Dnnae aber vneQ 
avtijg ftkv höiyu Kai £qcf<3f^ r-tjv xataÖixtjVf z6 ß^iff og Öe Ttagy 
rsito firi dno^ttvslv daxgvovöa xal rcß nccnitGt ÖHxvvovöa «vro, 
7caXXi0tov ov ' TO d\ vn dyvoiag rco}' xaxmv vTCSfiBiöia TCQog tr^ 
^äXaöiSav. Da vtir nur ausserordcntlu h wenig diesen Mythus behan- 
debde Denkmäler besitzen, noch dazu grösstentheils Yasengemftlde, 
die also dem Lndaa wimfigHch votgesehwebt haben kOnn^, so Innn 
man Mer nnr die Yenantfanng anssprediett, dass Lndan BUder der 
Danae mit dem Persens im Sinne gehabt liabe; namentfieh was die 
Figor des Ideinen Perseus anbelangt, schemt eme solohe Yermuthung 
nahe zu liegen, da besonders die Ktlnstler es liebten, die Unschuld 
und Arglosigkeit der Kinder im Gegensatz zu den sie umgebenden 
älteren Personen hervorznlipben, ein gemflthlicher Zug, der uns bei 
den Dichtem viel seltner begegnet. (Vgl. Jalm, Arch. Beitr. S. Bit 
Anm. 54). So hält auf einem Vasenbilde (Welcker, Alte Denkm. V 
Taf. 17, 1) Perseus, den Dauae im Arme trägt, einen BaU im Händ- 
chen; ich erinnere auch au die Kinder der Medea, von denen Lucian 
ihnlieh, wie er vom Peneos sagt, M dyvotns ttSv 9UouMff erwifanti, 
sie seien (itjdhf tnv fuMvmu $Mn daig^lellt gewesen auf dem 
Gemflide de domo 01. 

DiaL mar. XIV, d: Persemi im Kampfe mit der Mednse, 
und 

ebdst. § 3: Persens das die Andromeda bedrohende Ungeheuer 

t(>dtend smd ganz zweifellos naeli Monumenten beschrieben; ich verweise 
auf S. 62 fg. und 57 flfg. Aber auch die dritte Scene des Mvtlins 
geht ohne Zweifel auf die Denkmäler zurück: Perseus XvtSac; tä Ötö^d 
t^S jta(f^ivov , t/^oOjKon/ t^v vxBÖiSioeu} äKQOTWÖi^ti KOtiovöcev 
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hc t^g nit(fttg 6Xta9tigag ovörjg. Von den rahlreichcn diose Scene 
behandelnden Monumenten stellei) fast alle sie ganz auf dieselbe Weise 
dar, wie Lucian sie scliildert. Um niicli bei der Aufzählung der uns 
erhaltenen Kunstwerke nicht länger aufzuhalten, verweise ich auf die 
Schrift von C. F. Henna nn, Perseus und Andromeda, Göttingen 1851, 
und auf die schon oben erwähnte Dissertation von Fedde, De Perseo 
et Andromeda, wo die einsclilägif]fen Denkmäler zusammengestellt und 
besprochen sind. Sie alle sünimeu nut den Worten Luciaus mehr 
oder minder lÜHireinO; namentlich Ton den Wandgemälden: Pitt di 
ErooL IV, 7 (Mmi. Borb. X, 84); Hob. Borb. VI, 50; ebd. 82; 
TOn B/6&äk: Bnmn, ZwQlf Baard. Taf. 10; Mon. MaiUilu m, 38, %; 
Mos. Borb. YI, 40« and eine von Panofka (Arcb. Ztg. f. 1848 S. 301) 
erwähnte Terraootta aus der Sammlung Gargiulio; von Statnen die 
Wallmoden'sche, von Hermann a. a. 0. publicirte Gruppe«); femer 
die von Fcfltle unter 1 — 5 an<^cfü]irten Gemmen und die unter Nr. 3 
von ihm ;uiiit luhrte Mi'inze. Dass ein und dieselbe Vorstellung sich so 
oft auf jeder Art von Denkmiilcm findet, muss jedenfalls die Yermu- 
thung erregen, dass sie auf das Original irgend eines berühmten 
Künstlers zurückgeht, und wohl nicht mit Unrecht hält Hermann S. 14 ff. 
(vgl. Fedde S. 76 fg.) ^in Gemälde des Nicias, der (nach Pün. XXXV, 
132) die Andiomeda gematt bat, f&r das mntbmassUche Oiigitial 
dieser Honmnente; und auf dasselbe scbeint aucb ein Epigramm des 
AnttphilQB (Anall. n, 173 no. 18) znrflckzogehen, wo die Andromeda 
ganz lludidi beschrieben wird: 

i^a^gov ' 6 ÖS fivaöTT^Q Wfupoxoful to yigag. 
Dass Lucian bei seiner Beschreibung Kunstwerke im Auge gehabt 
Jiabc, hat auch Fedde vermutliet, p. 44. 

Dial. mar. XV, 2. Europa auf dem Stiere -if/<ud: tt; law 
fih> flxaro Tov xsQarog^ c5p |tt^ r;;r()Ai0O'«vot, ty tzB^a öl rjvsfiO' 
fikvov tov sihckov ^vvtixBv. l>ie liesckreibung entspricht der Dar- 
stellung auf denPenkmälem vollkommen, aber freilich auch den Schil- 
derungen der IHchter; vgl Mosch. Id. I, 126 (Ahr.): 

ty tikv ^xsv UttfQov d6ktxw «4^» ^ 9 ailfi 

«oÜM^ iB^mfSfjLoust nhtkog ßcc9vg EviftutBlijs; 
und Ov. met U, 873 ff. : 
. . . 2>avet haec Utuaque ablaia relictum 

Respicit et dextra cornum tenet, aJfpva äorso 
Imposüa est^ tremulae simumtur ßamitie veatea. 



^) Aber kein ebngeB von den Ynsenbildem, worfiber sn vgL Hermaiin n. «• 0. 

0. Müller (Gött gel. Ans. 1 1830, Dec. S. 2013) und Levezow (Amal- 
theall, 3f)7) haben die YenuuthnTi<^ flnsgeeprochen , dass eine Statne des Berliner 
Miueuuis den Fersens darstellt, der den Unken Arm anastrecke, um die herab- 
■trtgwda Andr en e cla m naiwrtttlwn » Gerhard, B«L nt BOdw. a 46 n, sa. 
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Indessen ist w mir bei weitem wahndieinlicher, das« die Dichter 
diese einielncn Züge von den Künstlern entlehnt haben, als umgekehrt, 
abo dass z. B. die Sidonier den Typus ihrer Münzen nach den Beschrei- 
büngen der Dichter angefertigt hatten. Es sind besonders ZTvei Mo- 
mente, weiche sowohl m dichterischen Schilderungen, wie auf den 
Kunstwerken fast innner wiederkehren: erstens, dass Europa mit der 
einen Hand sieb am Horn des Stieres festhält, und dann, dass ihr 
Gewand vom Wintlc gcblälit erscheint. Diese beiden Momente findru 
wir auch auf dem you Ach. Tat. I, 1 beschriebenen Gemälde: kaiu 
tov xigag ix^fiivri .... 6 %6kxoQ tov xkxlov navtoOw 1^ 
TOTO xv^oviuvog. In einem dritten Ponkte finden nir Yenchieden- 
heit der Danfedlimg: dam entweder ruht, wie bei Ovid, die andere 
Hand der Enxopa auf dem Rücken des Btieies (so aal den Taaen- 
bUdem, £lite ceram. I, 27 fg.); oder, wie Lncian nnd Moschus es 
beschreiben, Europa bedient sich ihrer, nm das vom Wmde getriebene 
Gewand fe«t zn bnlten; und so zeigen sie z.B. die sidonischen Münzen 
(Müller -Wieselcr II, 3, 40a) nnd eine Gemme f' bd. loV 

Auch der zweite Theil des Dialoges, in dem der Zug der Europa 
auf dem Meere beschrieben wird, nimmt fast in jedem einzelnen Punkte 
auf die Denkmäler Bezug , obgleich nicht geleugnet Averden kann, dass 
wir auch bei den Dichtern u. a. durchaus entsprechende Beschreibungen 
aolohfir Seepcocefl8k>nai finden; aber mit Bedit sagt O. Jahn (Ber. d. 
ailchs. Ges. d. Wissenseh. l 1854 S. 177) bierilber: «Ancb bei den 
Dichtem sind Besehreibnngen solcher Seeproeeaaionai ungemein bdi^ 
nnd gröflstenflieils stimmen sie der ganzen Anffossong nach, wie in 
emzelnen Motiven so genau, mit den bildhchen Vorstellungen überein, 
wie dies selten der Fall ist; ein deutliclier Beweis, dass sie unter 
dem Einfluss der sie umgebenden Kimstwerke schrieben." Er führt 
zur Unterstützung soiner licliauptung folgende Schriftsteller an: Ov. 
met. IV, 85; Aiml. met. IV p. 308 (Oud.); Moscli. Id. n,. 117 ff. (I, 
117 Ahr.); Claud. de nupt. Hon. et Marc. 127 ff.; Sid. Apoll, carm. XI, 
34ff. ; Choric. p. 130 (Boiss.) Es wäre nicht nur zu lang, sondern 
auch überflüssig, die einzelneu Dtiikmäler mit der Üeschreibuug des 
Lttdan im Ganoen oder im Ehtzefaien za Tergleichoi nnd die Ueber» 
einstinmrang herroizidieben, da Jahn a. a. 0. alle elnsohli&gig«a Monn- 
mente gestmuMlt nnd nach dm beMfenden Momenten gesondert bat; 
ieb wiH hier nur diese apedeOen Punkte selbst anfuhren, welche 
Lucian ebenso me die übrigen oben enrBhnten Schriftsteller bei ihren 
Schilderungen ans den Knnstwertcen entnommen zn haben scheint. 
Zuerst sind jene "Egarsg naganstofiBVOi fiixQov Ix tijg &ttXa6(Siis 
zu erwähnen; vgl. Ach. Tat. I, l; Sid. Apoll, carm. XI, 42; Claud. I. 
1. 153. Femer die auf Delphinen reitenden Nereiden; vgl. Mosch. T, 
120; Apul. met p. 307; Claud. 154; Chor. p. 130. Sodann die Tn- 
tonen und die andern Meeresungeheuer; vgl. Mosch. 124; Apul. p. 308; 
CShor. p. 130; ferner Poseidon mit der Amphitrite in einem Wagen 
£yirend, vgl. ApolL Bh. lY, 1325 fg.; 1335 fg.; 1370 fg.; sehUflsriiiii 



Digitizcü by Google 



I 



- «0 — 

mfa die m iw^ Tritoieii in einer MaMfad getragene Ai^hfodite: 
vgl Tib. m, 3, 84; Stet bO?« I, 3, 117; m, 4, 4; iUgent 
mytfa. n, 4. 

Ein Ktmstwerk, das sicli mit der Lacianiscben Beschreibung vom 
Zuge der Enropa Punkt für Punkt vergleichen liesse, ist nicht vor- 
handen; am nächsten kommt ilir das Gemälde einer Vase des Berliner 
Musenins. Nr, 1023, abgebildet bei Gerhard . Apnl. n Campan. Vasenb. 
Taf. 7; doch ist dies Vasenbild von der Grossarli'-li^it und Pracht, 
welche die späteren Denkmäler, namentlich die Reiiets, bei solchen 
Seezügen entwickeln, sehr weit entfernt. 

Endlich nimmt vielleicht auch die dritte in jenem Seegespräch 
beedtriebene Soene: Enropa wird auf dar Insel CMe Ton dem wieder 
nrfielnrerwandelten Zeus in die H^Aile gelDlirt, auf Eimslwerke Besag, 
eine YennaHumg, die dem gfinzUcfaen Mangel an Benkrofilem 
diesee Sqjets freilich jeder Stütze entbehrt 

Wenn wir jeixt einen Blick auf das zurückwerfen, was wir Aber 
die einzelnen Götter- und Seegesprücho gefunden haben, 550 sehen wir, 
dass bei vielen dir Yermutliung. T.ucian habe bei ihrer Abfassung 
Denkmäler im Auge gehabt, sich gar nicht abweisen lässt, besonders 
bei folgenden: Dial. Deor. IV, 3; XI, 1; XI, 2; XIT, 2; XIÜ, 2. 
Dial. mann. I, 4; XIV. 2; XIV, 3; XV, 2: XV, 3. Iki den übrigen 
freihch eischeiiit es mehr oder minder zweifelhaft, grossentheils wegen 
Mangel anschlägiger Monomente, dnrdi die jene yenantiumg gestllist 
weiden konnte/ Doch qirichi eben das, dass Lndan aa so vielen 
andern Stellen jener GeqnAcbe BAcfasicht auf Denkmäler genommen 
hal, dalElr, dass er es auch m manchen «Stellen gethan hat, wo wir 
es, eben weil uns die beweisenden Monumente fehlen, nicht zu er- 
kennen verminen. Doch ist zu hofifen, dass je mehr Kunstwerke wir 
kennen lernen und zur Vergleichung Averrlrn heranziehen können, wir 
auch lim so häufiger einen solchen Zusaninienhang zwischen den Künste 
werken und den Schriften nicht nur T.ncians, sondern auch mancher 
anderer giiechischer Autoren entdecken werden; und während jetzt 
meistens nur die Kunstwerke aus den Scliriftstellem erklärt werden, 
wird mau mit der Zeit auch ünmer mehi* dahin kommen, die Schrift- 
steiler ans den KanstweKkeii an begreifen, und manche veiborgene 
Ansplftlmtg ans den Sehitaai der bildenden Kmist herana an eikUrea, 
ohne dass man deswegen gtoidi in das Extrem eines Fülymetis za ver- 
fallen biaoeht 

Fragen wir uns nun aber: hat Lucian seine besonderen Gründe 
gehabt, bei diesen Gesprächen so oft Kunstwerite im Auge zu haben, 

oder liat er nach ihnen blos beschrieben, um sicli die Mühe eigner 
Krhudimg zu ersparen? — Diese Frage dtlrftc nicht so loirht zu be- 
antworten sein. Die Götter- und Seegespräche sollen Sntin 11 auf die 
alten Cluttcr- und Ilerocnsagen sein; Lucian versiiottet dieselben theils 
durch parodirendes Hintiiitragen menschhcher Verhältnisse in die olym- 
pische GeseUäcliäfl, theils durch komische Häufung von Bcgcbuissen, 
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die der Mythus der Zeit nach trennt oder die verscliiedeneii Mythen 
angehören, theüs durch eiuzchie lächerliche Züge. Im Ganzcu wii'd 
Niemand dieiO Gespräche f&r dn^ sehr geltmgene Persiflage halten. 
Nun aind manehe Stellen in den Gesprächen, und m haben sie an- 
geführt, wo irgend eine mythnehe B^benheit des Langen und Breiten 
eiraftlilt, in ihre einzeken Momente zerlegt wird, und zwar im 
Annchliiai an die Denkmftler. Diese Beschzeibnngen smd an sich nicht 
witzig; man sieht auch gar nicht ein, was sie in diesen Persiflagen 
sollen, was der Terfasser mit ilmen bezweckt? — Wenn die Fabel 
vom Perseus, von der Europa u. s. w. in allem I^rnste erziihlt wird, 
fast wie von einem Mythograjüicii oder wie einr in riü<;i umgesetzte 
Dichterstelle, wo liegt da der Spott? — Die zahheieiien Wiederholungen 
dieser bald längeren, bald ktirzeren Schilderungen sind auffallend, und 
da meines Wissens noch Niemand sich hierüber geäussert hat, möchte 
ich mir erianbei, eine Yemratfawng-aoflzQsprechen, doreh die ieh diesen 
Ponht an&nklSren suche: dass nftndich Lncian, als er sich in diesen 
Beschreibnngen erwiesener ICaassen an die Kunst anlehnte, dies in der 
bestinmiten Absidit that, dieselbe zu verspotten. Wir liaben im ersten 
Kapitel § 3 gesehen, ein wie grosser Yerehrer der Kunst Lucian ist, 
dass er aber doch oder vielmehr grade deswegen auch Tadel und Spott 
für schlechte Künstler, namentlich für seine herabgekommenen Zeit- 
genossen, genug hat. Was ist es nun, worüber er hier spottet? — 
Es ist meiner Ansicht nach die geringe Productionskraft dieser Epi- 
gonen . ihr Mangel an schöpferischem Geiste und erfinderischer Phantasie, 
•-i- Dass der von einem beruiimteu Meister ausgebildete und icaigestellte 
Typus eines Gottes nun von den nachfolgenden Künstlern beib^ialten 
und bewahrt wurde, ist natttrlich und gerechtfertigt; dass aber auch 
Darstellungen von Begebenheiten, namentlich von mythischen Scenen, 
ihren Ty^m Erhalten, das ist ein Zeichen von der geringen Produc- 
tivitftt der EQnstler aus der Zeit des Verfalls, aus der ja auch die 
meisten der uns erhaltenen Denkmäler dieser Gattung herrühren. Nirgend 
herrscht so die Tradition, wie hier; eine bertlhmte Darstellung eines 
Mythus, in Plastik oder Malerei, wird nun unzählige Male copirt, in 
Waud{5'emalden, Statuengruppen, Reliefs, Gemmen, kurz in jeder Art 
der Technik. Abweichungen sind theils selten, tlieils uii bedeutend; 
eme neue Auti'assung aber tinden wir so gut wie nie. Die handwerks- 
mässigen Künstler arbeiten im wahrsten Sinne des Worts nach der 
Schablone. Wir können schon jetzt wissen, wie ein m künftiger Zeit 
anssugrabendes Relief mit Selene und Endyndon oder ein noch auf- 
zudeckendes Pompejaniscfaes Wandgemfilde mit Perseus und Andxomeda 
ungefähr aussehen wird. Diese Sterilität der damaligen Künstler war 
es abo, die Lucian, ohne es zu sagen, nebenbei in seinen Götter- und 
Seegesprächen verspottete, indem er die Mythen ganz ebenso erzählt, 
wie die Künstler sie darstellen: gleichsam als wollte er ironisch damit 
andeuten, dass die Sachen in der That ganz ebenso i>assirt seien, wie 
die Ueireu Künstler sie uns zeigen, da ja die Götter selbst sich ihre 
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Erlebnisse gegenseitig so erzählen. Dahin rechne ich also vorzugsweise 
Gespiidie wie: DiiI, Deor. XI, 2; XIII, 2; XX, 6; DiaL mar. 
I, 4; XIV, d sq. XY, 8; b«i aadenn hingegen, wie DiiL Deor. 
lY, 3; XI, 1| XYI, 1, di«nt die Beoefaimg auf Kttaafiwfirke Mon 
dazu, der Stelle ^iie scdierzhafte Wendimg zu geben, während bei 
dner dritten Keihc. wie Bial. Deor. XII, 1 und 2; XYIII, I die 
Beziehung auf die KuMi fast imwiUkQrlich und wie von selbBt sidi 
darbietend erscheint. 



tfeber eiDige aadef» bei Lueiaa «rwUml» KiiMiweTke >). 

Ich führe zuvörderst mehrere Stellen an, wo Lucian ohne Zweifel , 
ebenso, wie in den Guttcr- niid Scegcsprächcn, Kunstwerke im äian | 
hatte, ohne es auszuspreclieu; es sind hauptsächhch folgende: ' 

Contenipl. seu Cliar. 7, wo es von Homer heisst: vavtmöag 
txeivog a7n]fii0B rmv QCi^fCpduov tag nolXccg avtfj Uxv^ky xcä. Xa- 
^vßSsL xtti KvnkcöTTi • Ol; xalmov ovv ijr £X toöovtov e(i6T0V ukiya \ 
'yovv Öia<pvkc(tTHv. Schon der Scholiast hat bei diesen Worten an i 
das bekannte GemSlde des Galato gedacht: "Ort 6 raXitfo 6 tcryga- ' 
gyog fygaxlftf xov (tkv '^Ofirigov kfioirifta, xovg ds £Uotig nowitug 
Tff lfitjfis6ftiiv« oQvofihovgf nnd es ist wotü kam m beaweilBln, 
dass Lucian, als er jenen Scherz niederschrieb, dabei jenes (ancb von 
AeL y. H. Xm, 2d erwähnte) Bild in der Ennnenmg hatte. 

Rhet praec. 6: ol huuvoi tcbqI xaöcev ccvtijv ''EQGtöi fii- 
%Qolg koixorsg ttoU.oI otTtcnnaxo&m' T[sgL7TXBxeö9iov hcmronivoi,. '< 
Ein Vergleich, der ganz gewiss aus den Kunstwerken gennnunen ist, • | 
was schon darans mit Sicherheit lieiTorgeht, dass nmnitLeibar darauf 
eine Vergleicliung mit einem anderen Kunstwerkt iulgt: ^itov tov 
Nelkorv tldeg ygoig>y [iBfitur^^ivov xxL Dieser zweite Vergleich, wo 



Ich übcrgthe hier die SieilM, die entweder schon heqwoeheii aiiHl, -wie I 

Frorn. es in verb. 5; Quom. bist, eonscr. s. 10; Bactl). 1 : Deor. conc. 4 n. a,. oder ' 
die weiter keinen Anloss zur Besprechung bieten, wie De gymn. 2, wo der lyci&che 
Apollo 1ieeehriel)en wird, Hipp. 5, wo aarehfti^elie Sttitnon AsklepiM und der 
Hygiea eiwlluit werden (rijs agxolas i^ccGiag ; sie stehen in ilen Nisehon eines 
B;^ Ip/'iramers, vgl. Mioliuelis in der Arcli. Ztg. 1'. S. 41); Herr, 1 und Di]>s. (». 
wu Kuustwerke, die sich offenbar als Angirt herausstellen, beschrieben werden; 
De mort Peregr. 87. ^ Ebenso ftbeigehe ich die saUreiclien im Tempel m Hiera* 
polis befindlichen Statuen, die De Dea Syr. 10; 14 etc. erwähnt werden und noch 
viele andere beiläiifiq;e Erwfihnnngcn von Kunstwerken , wie sie bei Lucian, der ieiiie 
Vergleiche nnd Boi«ipiele so gern aus der Kunst wählt, sehr h&uiig 6ind. 
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die oben mit Eroten Torglichencu Lobeserhebungen den kleinen itrj%Biq 
auf Darätelluugün des Nils verglichen werden, zeigt deutlicii, daa:) aucii 
der erste Vergleich «ua der Koost entnommen ist 

au^eideiii die sdu« erwähnten Stellen Bacch. 1 und Deor. 

conc. 4. 

Envähueubwertü ist ansserdem: 

Scyth. 2. Hier wird eine Stele beschrieben, auf der der Scythe 
Toxaris in Relief dargestellt war: sie befand sicii zu Athen und war 
zu Lucians Zeit durcli das Alter schon ziemlicli zor«tört, so do-^ -ich 
nicht mehr Alles genau erkeimen licss. Was die i>urst«'llimg anlangt, 
so schildert Luciau dieselbe so: I^kv^i}^ dmjQ, tfj ^ata ^Iv zö^ov 
ixmv htBtafiivov, tff Öb^lu dh ßtßXioVj dg Idoxst,. Paucker 
(i>e Sophochs medici heroü» sacerdotio p. 47 sc^q.) erläutert dies nierk- 
wtidige Attnbnfc ^es Bndies richtig durch die Statuen des Asklepios, 
die eben£Ei21s häutig Bflcherroflen aufweisen, vgl. Clarac 294, 1164; 
Panofka, Aakii^k», Tat TI,. la. Fanoflca aber (Arch. Ztg. 1 1852» 
S. 461) stellte die Behauptong auf, jene Figur könne nnmOi^ch eine 
Rolle in der Hand halten; „Bogen und ScäiftroUe,** sagt er, »sind 
zwei Attribute, die nach den Begriffen des Alterthums keineswegs zu 
einander passen, sondern einen Gegensatz ausdrücken, insofern sie auf 
zwei ganz verschiedene Stände und Lebensberufe, Jijiinüch der Bogen 
auf den Jäger, die Sebriftro)!.? auf den Gelehrteii limweisen." — Das 
kann zwar im AUgeniiiitcü iiicbt geleugnet werden, aber hier müssen 
wir doch annehmen, dass der Künstler eine AubnaJime gewacht hat 
Panofka hat ganz übersehen, dass auf der Stele nicht jedes Attribut 
einen Stand heaiidaiet, sondern nur das eine den Stand, das andere 
die Nation. Toxaris wurde auf jenem Belief durch den Bogen nicht 
als Jiger, sondern als Sqihe gekennzeichnet, da die Scr^tiien auf 
den Denkmälern gewöhnUch mit einem Bogen yersehen dargestellt 
werden. Das Attribut des Bogens (voifiv) diente möglicherweise auch 
zugleich als Anspielung auf den Namen, und ähnliche Erscheinungen 
finden wir ja auf den •dem Relief nicht gar zu fem liegenden areha- 
ischeu Vasenbildern ebenfalls'), raiiofka's Vennuthung, das auf dem 
ReUef nicht mehr deutlich zu erkennende Attribut (b^r rochtfMi Hand 
sei eine Axt gewesen, die sich mitunter auf DaroU iimigun des Askiepios- 
Paeon findet, ist demnach vollkomnieu überflüssig'^). 

QaoUL hist concr. s. 33: tX nov "Egaza dÖhg Jtai^oviu, 
$(^o0mxwHf ^Uifmüiiovs ^tait^uya ij Tiwvog jitQuitliievw* 0. Jahn 



*) Auf der Fmn«;ois-Yase hcisst ciuBogf nschüt/.u Tu^afiis ', vgl. üerhard Auserl. 
VmwdI». 19B, wo fliaeia BogoDMhtttuii der Naow be^taebrieban iit 

*) O. Jahn (YiueinaimiiL d . KOn. Lndw. B. CUV Ann. 1019) •chdnt an die 

TN'irl^lirlikeit dos von Lucian beschriebenen R«Uefil akhl raeht M giawbao, dodi 
sehe ich keinen Qrnnd, aie in ZwaÜel in aioheB. 

6* 
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(Kieler Monatsschrift f. 1853 S. 537 fg.) hat die Veinmtluiii;^' ausgespro- 
chen, dass für Titavog zu lesen sei nScvog. C. F. Heriiiaiius Meinung, 
es sei hier Prometheus zu verstehen, ist ganz und gar nicht glauhUch; 
doch Hesse sich wohl andi TutUvog halten; s. das vtraModeg ßXiTiGiVy 
Tim. 54. (Vgl. aach Luc. de sali c 79). — Eroten mit Haskeii 
apieleiid fimlen w m Statuen, Befiefe, Gemmen nnd Wandgemfllden 
unzählige Male dargestellt; Jahn hat die ehischlftglgen Denfcmfiler a. a. 0. 
zusammengestellt. 

Ver. hist. I, 8. tvgoftev dfiTtiXav XQVt"^ tsQottttov • to ftsv 
yag äno rijg yrjg, o ötsXexog avTog svegvrjg x«l Ttaxvg, to Öh 
ccvco yuvcdxeg rjöav j oöov ex t(5v ?>€cyüvcov anavta UxovOai xk- 
Kmc toLauTijv itag tj^iv ti]v jd(xq)vrjv 'yQd(pov6iv agri tov 
'j^TtoXXmvog xaxa?Mfißdvovtog dTiodsvdQOVfjUvijv. hie uns erhaltenen 
Düiikmiiler zeigen die Daphnc im iliii^cnblicke des Ergritienwerdens 
in anderer Weise, da sie nie die Verwandlung selbst darstellen, sondern 
sie durch einen Lorbeerz\\eig, der entweder ans dem Koj^e (Mus. 
Borb. Xn, 88) od^ neben dem Mädchen seihet (Mus. Horb. X, 68; 
Pitt. d. Ercol. fv, 27) hervorspiiesst, nur andeuten. Selbst die bor- 
{^esische Dafibnestatne (Clarac 540 B, 966 C), welche der Lucianischen 
Beschreibung noch am nitclisten kommt, weicht doch darin Yon ihr ab; 
dass die menschliche Gestalt unversehrt bleibt, indem nur der imtcre 
Theil des Körpers init Lorbeerzweigen dicht umgeben, aber nicht ver- 
wandelt erscheint (iiopf und Arme sind efgünzt. vgl. IJrann. Ruinen 
und Mus. Roms, S. 541): und ähnlich linden wir die Uiipbue dar- 
gestellt auf einer Geniiiu' des Berliner Museums (Tölken Verz. III, 
2, 759). — Friederichb, der (Philostr. Bild. S. 95 Anm. 2) die Be- 
hauptung aufgestellt, dass die alten KflnsUer die Verwandlung mensch- 
licher Körper in Bäume, wie bei Daphne, den Helladen u. A., nie 
dlrect dargestellt, sondern immer nur angedeutet hfttten, und dem es 
daher darauf ankommt, diese wider ihn sprechende Stelle zu beseitigen, 
Tersncht dies dadurch, dass er das, was Lucian im 4. Kap. über das 
ganze Buch sagt: ?v Öl tovro dkrj^tvöa Alyov, ort i'svöo^aiy 
auch für diesen Vergleich mul die erwähnte Kimstdarstellung gelten 
lassen will. Doch ist diese Ansieht entschieden znrltckzuweisen, da 
sich jene "Worte Lucians nur auf das, was er erzählt, nicht auf Ver- 
gleiche oder beiläufige Bemerkimgen beziehen; vgl. II, 44: hiuovTO 
avxr^v av&goTCOL, ßovKtcpakoi,, xigata Bxovx&gy olov nag j^ulv 
thv MwdtavQov dvaicXtatoviSiV ^ wo doch Niemand behaupten wird, 
dass auch diese zom Vergleich herbeigesogene Eunstdarstellung wie die 
Stiermensehen, mit denen sie Tergli^en wird, erdichtet sei. Sicher 
also scheuten die Künstler emes sp&teren Zeitalters nicht davor surftck, 
die Verwandlung menschlicher Körper auf die beschriebene Weise uns 
vor die Augen zu führen: obgkicli Bimn ohne Zweilei Redit hat, 
wenn er (Pliil. Gem. S. rjl) sagt: „ IMan kann gern zugeben, dass 
di^> Knnst in ihvi v liöchsten liliithe die Darstellung ähnlicher Metamoi:- 
j^ost^n i^er gemieden, als angesucht hat.'* 
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[De aatrol. lO: ^ di'xcfts'OQfpict Ydy$ ^ JU»ouSiv ^ xQoi'i 



tq» XvQfi^ * Ofttpl 8i fiiv ^(ßa (ivgia sötrjxtv, kf olg xal av^gcojeog 
xat tccvQog xal Xecov xal tm> äXkcav tyta6rov. Dies Schriftchen, 
das Becker, DinJorf, Sommerbrodt für nntergescliobeu erklärt haben, 
halte auch ich fiir unecht, sowohl we;gen des sehr ?implcn Inhalts, 
der durch 'den Joiiischen Dialect nicht schmackhafter gemacht wird, 
wie speciell wegen dieser Stelle. Denn so viel Deiikmüler ^^^r kennen, 
die den Orpheus dai-stelleu (und deren sind eme grosse ^Uizahl, na- 
mentlich Mosaiken), osd so viel Beschreibiingai yon solchen Kunst- 
werken bei den alten Schzffistellem anf uns gekommen sind i), es findet 
sidii anter aQen kein elnzigee Denkmal, anf dem Menschen znsammen 
mit den Thieren als Znhjto des Gesanges anwesend wären. NatOrlidi, 
nnr das war ja ein Wimder, dass wilde Thiers durch den Gesang 
angelockt und gezähmt worden, von Menschen versteht sich das von 
selbst. Der Verfasser jener Schrift hat hier also entweder etwas direct 
nicht Existirendes beschrieben, oder er hat Figui'en von menschlichem 
. Aeussem, wie z. B. Musen, Qnellgottheitcn , Personificationen der 
Gregend u. s. w., wie sie wolil bei Darstellungen des Orpheus unter den 
Tliieren vorkommen komiten , für wii'kliche Menschen angesehen. Beides 
aber ist ein Fehler, den der kunstverständige Lucian uumügiich began- 
gen haben kann.] 

Toxar. 6. Die hier beschriebenen WandgemSlde, welche die 
Schicksale des Orestes und ^lades bei den Tamiem znm Gegenstande 
hatten, sind ohne Zwdfel fingirt, tiieils weQ ein solches Oresteom 
vermatUich gar nicht existirte, tiieils weil es sehr unwahrscheinhch 
ist, dass die Scythen in so grauer Zeit solche Gemälde {vnb t(ov 
TTcdatojv dxaö^jtwa werden sie genannt), die noch dazu Griechen 
verli erdichten, angefertigt haben. Scheint doch sell)St jener IMnesippus, 
dem Toxaris die erAvähnten Gemälde beschreibt, nicht recht daran 
zu glauben imd das Ganze mciir für eine gute Erfindung des Toxaris 
zu halten : wenigstens nimmt er dessen Erzählung etwas ironisch auf, 
c. 8: tXiÄrfieis Öe ^s, (O yBVvms, xccl yQacpevs dya^og (äv. c. 11: 
ai viLBtEfftti xakauci yga^iUf ag ^ixQa 7c^S69w eiJ (taXa b^e- 
tgaytpdrjöag. Bafligeber (Br8ch-Graber''8che Encyd. s. t. Orestes, 
ni,. 5, S. 110) führt diese Gemfllde wunderbarer Weisp mit nnter 
den anf Orestes bezüglichen Monnmenten auf und beschreibt sie^ 
als ob es wirklich existirendc wären. Doch ist immerhin anzu- 
nehmen', dass Lucian dabei andere, denselben Mythus behandelnde 
Kunstwerke, deren ja auch wir noch eine ziemliche .A^izahl besitzen, 
in Gedanken haben mochte. 



») Vßl.w.A. Marti, 19, 6} ratis.IX, 30, 3; Callistr. stot, 7 (Philostr. 
jim. imag^. 6), 
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Cronosol. 1. Kronos ijv ov Ttrjdrjtrjg ovds avj(^^ov nXk&g, 
olov avTov OL ^a}'yQd(poL nagä r<Sv kij^cov tcav TtoirjtiSv naga- 
de^ufisvoi ixtdäxvwtai. Vgl. Saturn. Vn, 8; De salt. 37; [Do 
tttroL 21]. Lncian scheint hier auf römSBche Sitte aiiziia{^elen, da die 
BOmer ein an dea Ffissen gefesseltes Bfld des Satozn im Tempel aofen- 
be wahren pfl^Kten, das nnr an den dem Satom geweihten Tagen yon den 
Fesseln befreit wurde. Yfi^ Cic. nat Deor. n, 25, 64; Hiscrob. 
Sat. I, 8, 5; Stat. silv, I, G, 4; Minut. Felix p. 118; Creuzer, 
Symb. und Mythol. II, 215; Preller, Röm. M>^bo]. 2. Ansg. S.412. 
(Vgl. Feuerbach, Yatic. Ap. 2. Ausg. S. 24 Anm. 28). 

Conviv, 14. laßcdv Öl aaa 6 *y^Xxtdafiag l6iyi]6£ uiit^dv 
xm h EÖdcpog Kcctaßaktüv icwtoit Ixftro tjfilyvfivog Söneg 
tinuhinii (Vf^l. c. 13), jTjJfag xov äyycmm dg^ov, fycöv a(ia tov 
Oxvffov Iv rfi öfhu^ olog 6 Tcccga tö) 06X(a '^Hi^aühjg Imh rav 
ygatpBOP ö^UvviaL. Unter den Denkmälern, die den Heraldcs beim 
Pholus darstellen, ist nur eins, das mit der Luciauiscben Beschrei- 
bung vollkommen Aberänsthnmt, und merkvilrdiger Weise gerade 
eins, das dem Lncian selv fem steht, nlmlich em kttrslich 'von 
Gerhard (Arch. Ztg. £. 1865 Taf. 201, 1) pnblicirtes VasengemUde 
mit schwarzen Figuren, das den Herakles darstellt, wie er halbbe- 
kleidet am Boden gelagert ist, indem er sich auf den linken Arm 
stützt und mit der Rechten den Scyphus hält. "Dass ein Kunstwerk, 
das von den bei T.neinn erwähnten Gemfllden 600 Jnbro oder mehr 
anseinandcr ist, mit ilmen so genau übereinstimmt, darf uns deswegen 
nicht Wunder nehmen, weil die Art, wie die Künstler den Herakles 
ruhend darstellten, im Grunde nur dieselbe ist, deren sich überhaupt 
die Alten bei ihren Trinkgelagen bedienten, niu* mit der Ausnahme, 
dass sie auf ihrem Kissen, nicht auf dem Fussbodeu, wie Herakles, 
so lagerten. Vgl. Stephan!, Der ansm hende Heraides, S. 125 if. 
(M&n. de l'acad. imp. de P^tezsb. Vm, 1855, S. 877 ff.), wo die 
den Herakles ävaaeav&ftsvos darstettenden Monnmente zusammen* 
gestellt smd. Doch kOnnen nicht alle diese Denkmäler mit unserer 
Beschreibung verglichen werden, denn d|e meisten stellen den Herakles 
ebenso dar, wie das berühmteste unter dieser Reihe von Kunst- 
werken ihn zeigt, das Albanische Relief (Miliin, Gal. myth. 124, 
464). — Miliin ist im Irrthum, wenn er in seiner "Rescbrei^nnt? 
ansieht, Herakles sei nuf diesem Monument in derselben Stcüuuy 
anfgefasst, gm h cynique Alcidatnas affectait. Denn nuf dem 
Albanischen und ähnlichen Reliefs hat Herakles nach Gewolüilieit der 
Ausruhenden oder Schlafenden die eine Hand über den Kopf gelegt; 
bei Lncian aber bedentet nriiag fyaSva dpOtSv kehiesw^ diese 
Stellnng, sondem diejenige, die das erwtimte Vasengemälde zeigt, wie 
das ans den kurz vorhergehenden Worten des Alcidamaa dentfich ist: 
Xcifutl rov TQlßava ^TtoßccXkofisvog xeldo^ai hc dyKiSvog, olov 
t&u 'HgaxUa ygd(pov6iv. Es ist das dieselbe Stellnng, welche anf 
den GiabreUefis der Griechen die beim Todtenmahl gelagerten Mibmer 
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einzunehmen pflogen. Wenn also Alddamas hier ausdrückUch gerade 
mit Herakles verglichen wird, so geschieht das einerseits, weil er 
selbst den Herakles zu seinem Schutzpatron gewählt hat, andrerseits, 
was das Aeusseiliche anbetrifft, weil er nicht, wie aiidorc anständige 
Leute, auf dem Sopha, sondern auf dem Fussbodeu bich niedergelassen 
hat, ganz besonders aber desshalb, weil er, ähnlich wie Herakles 
auf den Denkmülcm, halb nackt und — wie aus dem Zusammen- 
hang deutlich hervorgeht, — keineswegs ganz nüchtern, wie sein vom 
Gentttorenvein fiersascbter Schutzgott anf nnansttndige Weise sich am 
Bod^ lagerte. 
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Drittes Kapitel. 



Aphorismeu über die bildende Kunst zur Zeit 

des Lndaa 



leb habe berdts oben dftvon gesprochen, dass Loclaii von der 
^ Kunst seines Zeltalten nnr inssent selten spricbt Kein Ktbistler, 
weder Bfldhaner nodi Maler, der Aber das vierte Torcbrisäiehe Jabr- 
bnndert binansgeht, wird von ihm auch nur dem Namen nach genannt; 
nnd wenn er im Allgemeinen von den ihm gleichzeitigen Künsttem 
' "spricht, enthält er sich entweder jedes Löhes oder fügt Iretend einen 
ironischen Tadel hinzu. Wir srhcn, nls was für einen Menschen er 
im „Trfinni" seinen Oheim, den BiJdliauer. '■fli Udert: wolrh' ein 
ungebildetes, rohes, schmutziges Weib die ebendaselbst redend einge- 
führte Bildhauerknnst ist; das jmnze Schriftchen lehrt deutlich, dass 
die Bildhauerkunst und die Bildhauer seihst zu jener Zeit durchaus 
keine Achtung mehr genossen. Das geht namentlich aus folgender 
Stelle herror, e. 9: ü xeti (htdtas ^ UoloxXaiigog ykvota «ol 

vm, oi$K d\ S^tgtmv Idovratv. sl vovv l%o(, s&^m^ Sv 

Sfiowg 6w yBvi^^tti * olog ytXQ Sv ßavavöog xal 
'AOL ccTtoxBigoßlatog vofiL6%"i^<ST[j >). Aber nicht in dieser Gleichstellung 
der Ktlnstler mit den Handwerkern haben wir den Grund für die 
Oeringschätznnp: der Kunst zu suchen, denn die Griechen haben von jeher 
zwischen KünsÜem und Handwerkern keine scharfe Grenze gezogen 2); 



') Ad. Stahr im Toreo I, 449 fif. spricht über tliVsc Stelle Lucians mit einem 
];pro88cn, recht überflüssigen Wortschwall und behauptet, Lucian habe das Alles im 
iroiüMilMs Siniie f^emetiit. Stahr ist der Ente, der hier Ironie (i^iideB bat , und 
wird hofft^ütlicli mich der Einzige bleiben. 

') V[;l. Vlv.t. Ale, n, p. 140 "Bt TFxrnvFg v.ctl OKWOTOßOi xai dvÖQiccvro- 
noiotf o'i ^vßnuvtts slot drjßiovgyoL Protag. p. 312 C. Vgl. C. F. Hermann, 
Oriech. Frivatalterlh. 8. 41 Anm. 9 f.; Gi^tting. Stnd. 1847 S. 44 ff.; Ueb. d. Riinats. 
d. BOm. S, 71 . v,-o c- ^f^rrpTi Frir>.-1l'irn!rr Voh d, Knnsts^ T?rim. S, ."^o 'bohauptet, 
die Börner hätten diesen Unterscliieü nicht uubeaehtet gelassen ; aber dass auch sie 
den Anedmek optfex nnd ar#lfe«rie3br eilt ohne UDteracluedgebfiattcliteii, gebtami 
Tiden Stell«D hemn', s.R Cie Or.n, 9; DeDoor. aal II, Z% 81; CohuB. d.r*r. 1» 
praeL 31 n. s. 
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ohne Zweifel war die Gcsunkenheit der Ktiüstlcr und der Kunst damaliger 
Zeit an d^ Yeraditong, oder sagen wir lieber, an der Kichtachtong 

Fla^isehje Eviistwerke ans jener Epochd erwShnt Ladaa mar 
auflerordenflicii selten, und bd seinen aas der Knast entnommenen 

Beispielen oder Vergleichen ^rShlt er, vrie ivir oben gesehen haben, 
am liebsten die Malerei. Daher werden denn auch die Maler jenes 

Zeitalters ziemlich häufig erwrilint De merc. cond. 42 spricht er es 
offen aus, dass so tüchtige Maler, vno sie die früheren Jahrhunderte 
gesehen liatten, jetzt niclit mehr zu finden seien, ein ürtheil, das 
mit den Zeugnissen anderer Sehriftstellcr flber die spätere Malerei 
'vollkommen übereinstimmt: sagt doch schon Plinius, dass zu seiner 
Zeit die Malerei im Sterben liege: vgl. Plin. XXXV, 2; ebd. 99*, 
ebd. 50; Petrou. c. 88. Dalier ist es dcmi auch erkläi-lich, da^s 
ein einsdner Mater ans späterer Zeit nie namentlidi angeflOirt wird, 
ivflhrend die Maler im Alj^emeinea öfters erwähnt werden: ?rom. 5; 
Hermot 73; Zenz. 5; Qnom. bist conscr. 13; Ter. bist I, 8; 
ebd. n, 44; Amor. 33; Pro imagg. 6; [Dipsad. 6]; De mort. 
Peregr. 37; Cronosol. 1; Conviv. i J. Oonosol. 1 werden sie ge- 
tadelt, weil sie, schlechten Dichtem folgend, den Kronos schmutzig 
und gefesselt darstellten. "Wenn aber Amor. 32 jener Päderast die 
Maler do^wesen tadelt, weil sie '!rn Eros als kleines, unmündiges 
Kind darstellten: xccxov viymov, otioCov ^coygäfpav nai^ovöi x^^Q^Si 
so lässt sich darüber streiten, ob das auch im Sinne des Lucian gc^sagt 
sei oder nur im Sinne Dessen, den er gerade sprechen lässt. Denn 
wenn auch im Allgemeineu zugegeben werden muss, dass jene ältere 
AnifiEMnng des Eros als eines ernsten JOn^^ings wtkrdiger und gross- 
artiger ist, 80 kann dodi jener andern, mehr scherzenden Anfiusnng 
ihre Bereditigimg nicht gendezn abgesprochen werden. 

Hier und da werden bei Lncian Oopieen älterer GemSlde erwflhnt 
So haben wir schon gesehen , dass die meisten der im Buche „De domo** 
beschriebenen Gemälde mit älteren, berühmten Kunstwerken so über- 
einstimmten, dass wir sie ohne Betlenken als Copiee^i f]f'rs<<lb<^n be- 
zeichnen konnten. Aber während hier nur auf VeriiHittintm lieniht, 
ist an einer andern Stelle von einer solchen Copie ausdrücklich die 
Rede. Zenx. 3: rijg dxovog zavTy]g d.vtiyQurpoci l6ti vvv 'u^^Tjvt]6L 
JCQOS avt7]v Ixeivrjv dxQißu rjj 6tü^fi]j (ititPfjveynivtj .... tr/i/ 
ye %l%6va xi)i ükövo^ ddov %ai .... nmn) ^BfLVii(iat oil »qo noX- 
lov Mv lir tivog tav ygctq^m 'Mi^vijöt. Das Gemälde also, das 
Lncian in dem Atelier eines Atiiemscben Malers sah, ist nicht die 
^ivttyQaipog sliteh^ von der er zu Anfang qinicht, sondern wiederom 
eine Copie von dieser (slxav r^g ilic6vo€ sc. ttjg dvti/yQdfpov); 
denn ohne Zweifel war die alte, schon zur Zeit des Sulla angefertigte 
Copio jenes Gemäldes, die durch den Verlust des Originales seihst 
einen sehr hohen Werth erlangt hatte, zur Zeit Lucians besser auf- 
bewahrt als in einem Maler-Atelier; auch fügt ja Lucian ein zweites 
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'A^vfjöi hinzu, was, wenn das ersterwähnte Bild niit dem zweiten, 
das er im Atelier sah, identisch wäre, vollkommen überflüssig und 
als unnütze Wiederholung erschiene. — Dass ältere Gemälde copiit 
wurden, wird uns mehrfach auch bei andern Schrittstelicni berichtot; 
ntL Bion« Hai. adv-^IMaardi. c. YII, S. 644 (R); Plin. XXXY, 125 
berichtet, dass LocoUas du apographon tob einem QenUde d« P«i> 
siaft gekanft habe (anum freüich, KftintiL Geeoh. II, 196, httt dies 
apographon für ein zweites Exemplar des Bildes von der Haml des 
Pausias selbst); ebd. 91 wird berichtet, dass Dorotheus die berflhflitd 
Anadyomene des Apelles für den Kaiser Nero copirt habe. Ja, manche 
Mnlor scheinen sich nur mit Copiren abf^egcben zu haben, wie aus 
Qnint. X, 2, 6 herv'orgeht: Quemadniodum quidam pictores in id 
solum Student, ut descrihere tahulaa mensuris ac lineis sciant. 
(Vgl. Quint. Vni, 3, 25; X, 2, 2; Dion. Hai. de Dia. c. VII, 
p. 644). 

Wir haben schon oben (S. 50) bemerkt, dass Luciau häufig Portrait- 
BtatuBB ervShnt imd sidi über dfese Unattte aäner Zeit, dem Ersten 
Besten eine BUdsftnle zu setsen, tastig macht; aber anch die Piortrait* 
malerd wtad einige Male, wenn auch sätner, erwähnt Die betrefbaden 
Stellen smd so characteristisch mid passen andi f&r unsere Zeit so 
Yortrefflidi, dass ich mir nicht versagen kann, sie in ihrer ganzen 
Ausdehnung hier anszosehreiben: Quom. bist, conscr. s. IS: Smq ot 
&fiOQq)oi t(Sv dv^Q&XGiVy xal (laXuSta rct yvvaia totg yptufmikk 
itaQaxsXsvofiBva ag xaXhörag ccvtccg ygatpiiv oiovrat. yag S^blvov 
e^SLV trjv ü^^LVj ijv 6 ygacptvg avxcdg Iqv^yiilcc t.e nXstov inav^lör} 
xal TO XevKov iyxccta^t'iy tcoXv ta cpagfidKa. Und Pro imagg. 6 : 
XalgovöL . . . tcov ygatpiov ixBLVOLg (.laXLöta, dl äv ngog xb sv- 
^QfpofZBQOv avxovg Btxdöcoöiv ■ ilvM ÖS xivagy x«l Ttgoöxdt- 
tovöi tois XBxvlxcug ij dtpMhf tilg givog ^ iisXavttQu yga^tMoi 

ttXg hixvlag. Ist es nicht, als ob man ehiffli Sehliftsteller des neun- 
zehnten Jahrhunderts läse? 

Im Ganzen aber hat es den Anschein, als ob die Malerei sich 

aus dem tiefen Verfall, in dem sie sich zur Zeit des Plinius und Pe- 
tronius befand, doch im folgenden Jaln-hundert wieder etwas erhoben 
hätte. Plinius. wo er von der Malerei zu reden beginnt, sagt XXXV, 
2: primum dicemiis de pictura, arte quondam nobili .... nunc 
vero in lotum a marmoribus pulsa^j, Aber gerade umgekehrt 



Auch andere dem PHnh» ungefiUir gleieliieitige SdiriAileller enrlhnea 

Malorei und Gemälde nur sehr selten, während sie auf Bildhauer und Werke der 
Plastik viel häntiper Bezug nehmen. Martial, der plastische und toreutische Werke 
so oft lobt, erwähnt Gemälde uur äusse rst sel ten und auch dann mehrfach nur spottend. 
Nur einmal wird ein Maler gelobt, XTX, 9: aber dos gelobte Gemälde ist ein 
Fortnii, dM Bild des Mfluor, und mit jenem Lobe h«t Murtud gewi» mehr den 
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finden iHr bei Lndan !»€i weitom mehr GemMde «nvttmt, als WetI» 
der Flaetik. Zu einer Zelt, wo selbst die Kaiser sieh in der Malerd 
vennditeni), mnss diese Kunst wieder einen iK&em Anfecsbwmig genom- 
men haben; imd wenn man selbst behaupten wollte — was kdneswegs 

als ansgemacht erscheint — , dass rli^ TjjciaiiiscbcTi Erwäbnnngpn sich 
auf die zur Kaiserzeit in hoher Blütlie stehende Wandmalerei, nicht 
auf Staffeloi-Gcmillfle, bezögen, so würde man das doch von den De 
domo bosclinVbfMK^n Bildern nicht behaupten können: und eine Zeit, 
wo CS solche (iemuldcgaloricen gab, wie wir sie bei Statius, L-Hcian, 
und von den Philostratcn fingirt finden, wo die Philostrate und andi*e 
Rhetoren Gemälde zuai Gegenstände ihrer Dnclamationen wiildcn konnten, 
musste doch entschieden für Gemälde Interesse haben. Ytü. die Vor- 
rede des FhiloBtr&t: "Onus fiiq äöndii^iu xiqv iayQag)LCiv, ddixsC 
Tfjv dXij^Eiav^ idatä 9h «cd tfo^toir kg ttoiajtag fjTcst . . . . 

fpfifietQlcnf o^ huttufsl vtX. 

Dass nicht nnr in der Malerei, sondern andi in der Scalptor 
Werke Slterer Master in grosser Zahl cc^pirt wurden, konnte ans, 



GttAalten als dem Molcr ein Complimcnt machea woUen. IX^ 74 wird dos Portrait 
«ncs Knalion erwähnt. Unter den Xcnien aber, tiTitcr denen po viele plastische 
Werke sich be finden (XIV, 170 — 172j 1 74 ; 176— 182) sind nur awei Gem&lde, 
«hl H7««faililni0 XIV, 178 und tine Danae XIV, 175, und wu M«rtaa1 von Umtn 
diaelbitaagt . steht aar Kunst in keiner Beriehung. I, 109 ferner wd ein gewisser 
Publius verhöhnt, der seinen Sperling entweder selbst <xemalt hat oder hat malen 
lassen; IV, 47 verspottet er einen Maler, der den Phaeton enkaustisch gemalt hat, 
nrft dem siendleh firoist^n Wltw; 

Quid tibi vis . (!ip//ron (/iii Phnetonta fatis? 
V. 40 tadelt er einen Miiler Artcuüdorus streng, dass er eine Venus, die er 
iiHbe|mHleu wollen, wie eine Minerva dargestellt habe. Brunn, Künstl. Gesch. II, 
140 erklärt dies Bpignunm andeit, ixidrat er ans den Worten Mortials: 
Ptnxisti Venerum, coUft , ArfrmifJore^ MilumaMf 
et miraris , opus dUplicuisse tuum^ 
heniuUeet, jener Maler Übe eine Minerva gemalt; aber meimr Anrieht naeh iat 
das falsch. Denn ohne Zwdfdi bezieht sich dies Epigramm ganz anf dasselbe Ge- 
mälde, deml, 102 gilt, dara ,i( M.:f^ii,on Wir/ fast mit denselboi Worteo Torträgt: 

Quipinxil yenerem luam, Lycorit 

hkuuUttUf put9, pMore$t MMmenme* 
"Wenn wir diese beiden Epigramme vcrglei« die n . Icunnon wir atis ihnen nnmöglich 
etwfts Anderes schliessen, als dass jener Artemidonis der Lycoris eine Venus gemalt 
Imbe, welche so wenig den Typus dieser Göttin, wie ihn die herrornigendsten 
KUiMder anfgeUldet und fertgeotelltliaben, trag, daaa sie Hiebt die Göttin der Liebe, 
sondern der ewigen Keuschheit, nicht Venus, sondern Minerva ni sein sehien. Und 
so hat der Maler der Minerva geschmeichelt, indem er ihr Form and Gestalt der 
Venns, der Göttin der Schönheit, gab; und eben darauf berieht es deb , dass Toa 
ihm gesagt wird, er„Tevahre*' die Minerva. ->-Man verzeihe mir diese kleine Ab> 
sch^vf ifung. Im Ganzen «eben vr\r also, da5s Martin! einerseits Gemälde nur selten 
erwähnt, andrerseits, wo er sie erwähnt, meist die Lauge seines Spottes über Bild 
wie Ifeifter oi'giessU 

*) Marc Aurel wurde von Dioguct in der Mfderei unterrichtet (Jul. Oap. M. 
Aur. 4) und Severus Alexander soll „wunderbar* gemalt haben (Lamprid. im Ser. 
Alex. 97). A\u Ii von Hidiiui wizd berichtet, da» er aidi mit Malen abgegeben 

habe (Dio Gass. 67, 6>. 
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«scb wenn 68 nidii flbeiüefert wftre, ein einiiger Bück auf eiiie An- 
tOransammlang lehren. Auch ans Lndan kOnnen wir Dumcfaee Interes- 
sante dafOr entnehmen. Zuerst ist eine sehr wichtige Stelle anzuführen, 
(hirch die wir eine bei den BUdhanem jexkßr Zeit gebräuchliche Methode 
des Abformcns von Bildsätilon kennen lernen, nämlich mit Pecfa« 
anstatt des sonst übliclica Gypse^: .Tup. trag. 33, wo von dorn m »Irr 
Nähe der Poekilf auf!if>'?t<HtoTi II rnies') die Rede ist: Jtittiiq yovv 
ttvanLitkriötca oöjjubqcu tKi.iatto[m>og vtco tmv m'dQiccvtOTCOtciVy 
sagt Zeus, und ihm antwortet Hermes mit den scherzhaften Versen: 

(tvyxm^ov ftlv aQri xaXxovQycSv vtto 
nirrov^Bvos (Itlotov zb xal UBtafpQBVOV ' 
^cjQcc^ ÖB (.10 L yikolog duffl ÖfDfiatL 

0g>QocyLÖa ictKKov Tcäöav bivvTtovuivog xtA*). 

Aus dieser Stelle geht nun freilich nicht hervor, zn welchem 
Behufe die Erzgiesser diese Statue so unzählige Male abformten, ob 
sie es t]ir>to!i, um directe Copieen von ibr yn Tir-bmcn, oder um an 
ihr ihre Studien zu machen. Im letzteren Sinne hat der Sclioli:^st flie 
Stelle aufgefasst, der hier die Bemerkung macht: oi yccQ TCüLOvvzti; 
tovg dvögicivrag ta dycduccta £i>og Bixov niQmXdttBtv ro äyaXiia 
xov Egfiov^ siiööy xai ovza Xa^ßdvBiv ro avtov Iktvjhoiiu , tva 
agbs ctvtb noLijöciöiv. Offenbar hat der Scholiast hier keine andere 
Quelle benutzt, sondern nnr Lndans Worte nmschrieben und daran 
selbstSndig die Folgenmg geknüpft, daas die Athenischen Engiesser 
sicli diese Abgüsse als Modell nahmen. So haben auch die Neueren 
diese Stelle auf-^efasst (vgl MflOer im Handb. § 92 Anm. 3. Wiener 
Jahrb. m. XXXTIII S. 282) und wol'^ mit Recht, obgleich dann die 
hübscbe Stelle T.ucians etwas vou ihrem Reize verliert, da sie zu einer 
blos <-''herzbaftou Wendung herabsinkt, während sie sonst, wenn Avir 
annciimen, die Krzgiesser hätten den altertbümücheu Hermes direct und 
in iuliuituni copii't, zugleich einen sehr bittern satiriseben Seitenhieb auf 
die ünselbsUiudigkcit der damaligen Künstler und die noch immer nickt 
erloschene Neigung des Publikums zum archaisch-strengen Stil enthielte 



*) Müller im Handb. § 305 Anm. G citirt Luc Lcxiph. 11, wo ich keine auf 
diesen Hennes bezüi^lichc Stelle finden kann, da die Worte: oltfflw tbv xcdxovv rov 
iirtäta iptff ayoga doch sicher auf den dort genannten Ex -Athleten Damasias sich 
beziehen; <\nss dergleichen Leuten zu Loeiuis Zeit sehr btafig BiMifcnlen erricbtet 
wurden, habe ich oben S. 50 erw&hnt. 

*) Base ^er Heruee agovaeoe etreng Mrcbniflciiee Wetk war, g«lit aoirohl ans 
der Beschreibung, die Zeus bei Lncian von ihm macht, hervor: 6 svyQttfifios xal 
nfitfQtygctTrrog , 6 r'pjforroff r^v dvaSsüiv rrjg xcftrji; (v<j;l. R. R), als es anch aus 
andern Nachrichten bekannt ist, Paus. I, 51, 1; Philocbor. b. llesych. & v. dvo^fcciog' 
Vgl. Scbdil, MitÜieiL a. Grleclieillaiid 8. 81. — MtUl«r, Wiener Jahrb. a. O. nennt, 
„daps nur die trcffliclie Form des Loibos, nloht nber das Gesieht abgeformt wurde;" 
doch lässt sich dies daraus, dn^^^ Herma^oraü nur Brust und Bicken erwftbnt» nicht 
sclüiessen; sagt doch Zeus: niitrjs dvaniiÜLfictca, 
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Während es hier also zweafUhaft bleibt, ob Ladaa das Ccij^na 
von 8tatnen auf so rei& mechanischem Wege im Auge hat, lassen an- 
dere SteQen darüber keinen Zweifel^ dass das ungemein im Schwung 

war, und bei der Unfruclitbarkeit tloi- späteren Eonst mochte dies bei 
vielen Bildhauern wohl die einzige Beschäftigung sein, Copieen be- 
rühmter Kunstwerke in Erz oder Stein anzufertigen. Das geschah zwar 
schon lange vor Lucians Zeit uikI ist wohl zu jeder Zeit gebräuchlich 
gewesen, aber dass diese Siue in dem INIaasse zunahm, als die Pro- 
ductivität der Künstler schwand, ist natürlich. Wir finden von dieser 
Nachalmiung bertüuuter Kunstwerke ein recht praegnantes Beispiel bei 
I.uciau. Fhilops. 18 werden nämlich mehrere Werke berühmter Künstler, 
von denen wir im 1. Kapitel im Einzelnen gesprochen haben, erwfthnt, 
die, wenn man unbeCangen jene Stelle liest, zur Zeit dieser Untere 
redni^ sich im Hofe mnes Atheners Namens Enkcates befuiden zu haben 
scheinen. Es sind folgende: der Myronisehe Biskobol, der Biadomenos 
des Polyldet, die Tyrannenmörder von Kritios undNesiotes, und der Peli- 
chos des Demetrius. Welcker (Alte Denkm. I, 417 1 Anm.) ist der Ansicht, 
dass alle diese Kunstwerke die eehteu, originalen Werke gewesen seien, 
was meiner Ansicht nach ganz unmoglieJi i^t Ich übergehe, wie un- 
wahrscheinUch es ist, dass so weltbertüimtc Statuen im r*rivatbesitz 
eines irnnz unbokaunten und, wie aus jenem Dialog hemrgeht, ganz 
ungebiWcLcii Mmmcs sich befunden haben sollen, da doch, wie bekannt, 
unter römischer Herrschaft die berühmtesten Kunstwerke, wenn es irgend 
anging, von den Siegern aus Griechenland nach Born geschleppt worden, 
wo sie die Tempel, Kitze, Forticus und Kaisezpalftste schmachten^ ich 
mache nur darauf anfimerksam, dass, obgleich wir toe den übrigen 
a. a. 0. erwfthnten Statuen nicht wissen, wo sie sich znr Zeit des 
Lucian befanden haben, uns dies doch von einer ganz genau und 
noch dazu von Lucian selbst berichtet wird, nämlich von den Statuen 
des Kritios und Nesiotes, welche nach Luc. Paras. 48 imd Paus. T. 
ö, 5 (vgl. Arist. Eccl. 681 sq.) auf der Agora zu Athen aufgestellt 
waren. Welcker suchte nun diesen Widerspruch so zu heben, dass er 
annahm, das Haus des Eukrates liabe dicht am Marktplatz gelegen; 
aber Lucian sagt ausdrücklich tv zy ayojj«, und Pausanias bezeugt, 
die Gruppe sei nicht weit vom Tempel des Ares aufgestellt gewesen, 
und das kann unmöglich so, wie Welcher will, ausgelegt werden. 
Auch ist es ganz unglaublich, dass ein so altes und so berühmtes 
Werk, das noöh dazu ^ne der henrmrragendsten Thaten aus der athe- 
iii ihen Geschichte verherrlichte (wurde die Gruppe doch selbst auf 
Münzen geprägt, wie bekannt), im Privatbesitz den Augen der ein- 
heimischen und fremden Beschauer unzugänglich gewesen sein soll; 
solch ein Werk kann nur auf einem öflfenthchen Platze gestanden haben 
und mnss ohne Zweifel Staatseigcntlmm gewesen sein. Man (hvf wohl 
mit Sicherheit behaupten, dass ebensogut, wie jener Harmudius inid 
Aristogiton , auch der Diskubol mid der Diadumenos nicht die Originale 
buüdern nur Copieen waren j ob aber auch der Pelichus des Demetrius 
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mir eine Goine oder ob er das Original seÜMM; war, mbcbfte ich sieht 
bestimmt entscheideii, da dies weder sehr aosgezeichnete noch berOhmte 
Werk mOglicherweffie avf irgend welehe Art in den Besite des Eukrates 
gekommen sein kann, zumal Cap. 20 ausdrücklich gesagt wird: 
av 6 xcclKog ukv yal^bgy to öl %Qyov ^ijfirjtQLog 6 *yik(07tBxrj^BV 
Bigyaö^Bvog |), ov QaonoLog rtg, dX?! ccv^oajroTCoiog mv. Auf 
keinen Fall darf das Ixi uns Anstoss erregen, dass die Kunstwerke 
a. a. 0. mit den Namen der Mrfertiger der Originale so ohne Weiteres 
bezeichnet werden, dass also der Biskui )1 rwv Mv^tovog i'^ov tv 
iutl tovtOf der Diadunicnos IIokvKluxov t^yop^ llarmodius und 
AiistO£piton Kf^niov xal Nrj<SuaTov xXaCiiccttt genannt werdeo. 
Penn wie ja auch wir Copieeii von Stataen oder Gemfilden mit den 
Kamen der Ktknetler, nioht dw Gopisten, zn beBeiefaiie& pflegen uid 
z. B. einen Gypsabgofls ,» die Hebe Ton Ganora " oder einen Kupfer» 
atieh „Ba&els Sixtina** nennen, so scheinen auch die Alten siiDh dieser 
bequemeren Art der Bezeichnung bedient und eine genauere Angabe, 
dass das Werk nur Copie nach dem genannten Original sei, für übor- 
üüs^ii? erachtet zu haben, obgleich ein besünuntes Zeugniss darüber 
gerade nicht vorliegt. 

Wenn es aber, wie wir wissen, zur Zeit des Hadrian ganz be- 
sonders Sitte \Nar, archaische Werke nachzualimtii imd wie in der 
Poesie so auch in der Kunst das AUc zu bewundern und als Muster' 
hinzostell^, scheint diese Uehhaberei znr Zeit Lnciaaa sdiOB bedeutend 
Im Abnehmen begriffen gewesen zu sein; finden wir doch unter den 
Werken, die jener £nkrates besitat, nnr ein einsiges arduuscfaes, den 
Harmodios und Aristogiton; aoch sonst finden sich nnr wenig Stellen 
bei Lndan, die auf Nachahmung archaischer Kunstwerke zu bezieheB 
wären: die bereits mehrfach augeführte Stelle Jup. trag. 33, wo von 
den den archaischen Hermes abformenden Bildhauern die Hede ist, 
scheint, selbst wenn sie einen Spott über die Unselbständigkeit der 
nur sklavisch nachahmendeu Künstler enthalten sollte, dies mehi- zu 
betonen, als dass es gerade eine Statue des alten Stils ist, welche sie 
sich zum Modell nehmen; beiläufig ist im liipp. 5 von z\iiei Statuen 
des Asklepios und der Hygiea die Rede, welche Werke dgxf^^t>^S 
iffytaias genannt werden. Es ist nicht zn erkennen, ob es nnr Copieen 
archaischer Werke oder _ wirklich alte Originalstatuen aus jener Zeit 
des hieratischen Stiles waren. — Auch hShm wir oben bereits kurz 
über das gesprochen, was Lndan Bhet praec. 9 von den alten Schrift- 
stellern sagt, gewiss nicht ohne Beziehung auf die an jener Stelle 
znr Vergleichung angezogene archaische Kunst. Diese wenigen Stellen, 
wo wir Bezugnahme auf ältere Kunst oder deren Nachahmung finden, 
sprechen keineswegs dafür, da^^s noch damals, gegen das Ende des 
zweiten Jahi'hmidertö, die Kenaissanee in der griechischen Kunst, wenn 
ich es so nennen darf, geherrscht habe. Ware dies der Fall gewesen, 
80 müsstc man sich sehr wundern, dass Lucian diesen für seinen Spott 
so geeigneten Stoff nicht benutzte, dass er die ihren eigenen Mangel 
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an P)rodiieliviti.t nntor der ^otgßimmaam Maske arehaischer KaiTitttl 
zu veilwigea trachtende Kunst nicht sollte ebenso scharf und witog 
gegeisselt hab^, wie die ganze tüwige ZerfieiUenheit und Zerfahrenheit 
seines Zeitalters. — Eine andere, allerdings auch schon früher herr- 
schende und eigentlich das ganze classischc Altertlmm durchziehende 
Richtung der Kunst, die namentlif]i durch die Kunstlirlihaber genährt 
worden zu sein scheint, mag damals jene durch Hadrians absonder- 
lichen Geschmack honorgerufeue verdraugt haben, nämlich die natura- 
listische. Ich erinnere an das, was ich oben bei C^legenheit der 

■ Werke des Myrou und Demetriub gesagt habe (S. 17 und ich 
habe die Beschreibung der Broucestatuette beim jüngeren Flinius 
znr Vergkidiang wik dem Pefichas dies Pemeftrins angfifftlirt nnd 
daxanf anfinerioam gemaisht, dass Lacian offenbar dn Gegner des 
natttralistisciiep Piinclps in der Ennst ist Diese Ndgnng filr die treue 
NaGhabmang der Nalnr tritt uns bei Autoren der verschiedensten Epo- 
chen entgegen; ond während der Eine das Yenverfliche und Ungesunde 
dieser Richtung erkennt, wie Lncian, sieht der Andere in ihr das 
walireZiei und die höchste Aufgabe der bildenden Kmist, wie Plinius. d. ,]. 
Ich führe namentlich folgende Stellen zum Belege an: Dion. llcd. de 
adm. vi die. in l>em. c. LI, p. 1114 (R.j: ov yäg d>/ toi 7r).i.:C>rai uhf 
Ttai yQatpng Iv vhj cpd^aQry xÜQOVtig Ttovovq, wOte kui ^ÄEpf« 
scccl TitLka Kai j^j^out, y,al za xovtoi^ ouvia eig dx^ov t^t^d^eö^^uL 
lecd xatat^xBiv Ini tavta tag xi%vaQ. Ders. de comp. yerb. 
c. XXV, p. 209: ^(oyQcu^tav %% fMci to^wtwv nmd^ h vXy fp^ct^ 
xsLQav BÖ^füxfas um novws vwoSmvvikkvoig^ ntqX xa tpUßt« 
noL %ä ntUa ;«0el tov %vovv acol ^ waAms ^mq^äi/ofiMg Kcene* 
XQl^m tijg t^f^g ti^ dxgißBiav. Man höre dagegen Plntarch oder 
wer der Verfasser dieser Schrift sein mag, der darin ganz auf der 
Stufe des Plinius steht, de aud. poet. c. 3: xQog xovta diddcxo^isv 

^ cevTov, Ott yEyga^^ivrjv öavQOV rj nlQijTiov 77 ObqöIxov TiQOöoyTTov 
Idovrsg rjöofjLB^a y.al bav^dt^oinv , ov% -nakov . f\XX (hg o^olov, 
Ovöia ^uv yoLQ ov övvatai xaAov yBveC^ai rb aiöxQov ' ^ öl ^i- 
lii^üLg, äv xs xegi cpavkov, av ts :t£qI %Q7}6tov Itplxrjftai rtjg 
onotoxtjxog , STtaivstxm ' xal zovvuuilov uv aiöxQov öujfxutag elxopa 
%a^v n€if}ttöxy^ x6 jtQsxw ntA td alnog ovx daidoxt»* Vgl. 
ancfa das hM^ angeführte Wort dee Laeinnt epit 25, 13: Ifbs 
^ßioHes faBr^ada sigaa laudamuaf vwere ea e< 9pkwrt dkmus. 
Diese fidsche Bichtnng in der JEnnst, die Friedländer Ueb. d. Kmuts. 
S. 20 ff. mit Beeilt angreift und namenUieh bei den Bömem tadelt» 
liat C. F. Herrmann meiner Ansicht nach vergeblicli zu vertheidigen 
gesucht, ücb. d. Kunsts. S. 52 fg. (vgl Friedlftnder i d. Kenen Jahrb. 
f. PhiJ. u. Pädag. J.XXUI S. 391 ff.). 

UeUerhaupt schemt es zu jener Zeit mit dem Kunstverständniss 
nicht blos bei den Römern, sondern auch bei den Giiechen, recht 
schlecht bestellt gewesen zu sein. Es liegt mir fem, diesen lunkt, 
über den schon genügend und ausführlich von imterrichteterer Seite 
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jTchandelt wuiacn ist, hier noch »jniinal zu erörtern; icli will nur kurz 
tiiu hauptbächlichsten daran. - Uezügliclieü Monicute hcrvorlieben, weil 
dies zum YenlfiiidniBS der 'tanzen KimsMchtuug jeuer Zeit nothwendig 
Ist — Wflfareiid ein grosder Theil der damatigeo QebUdeteii, die sich 
mit der PfailoBophie besciiftftigten, nanientliGfa die zum Stoieiimiis hin- 
neigenden ROmer, EimstversäiidmBS and Bekanntschait mit den 1ier?or- 
ragendsten Werken der tüchtigsten Meister entweder ÜQr der Mühe nidit 
Werth hielten (Cic. Verr. IV, 2, 4) oder mit rigoristiaeher Strenge 
jede Beschäftigung mit der bildenden Kunst verdammten und ihr Ana- 
thema gegen Alle, welche Denkmäler sammelten und bewundeiteu, 
schleuderten (Sen. opp. 8B, 15; ebd. 115, 8), gab es gleichzeitig 
eine andere Klasse von Gebildeten, die das andere Extrem verfolgend 
gerade in der Kenntuiss der Kunst und der Kunstwerke einen ganz 
besondern llulim suchten. Dies an sich lobenswerthe Streben wurde 
aber dadnrcii zu eülem Sehän nnd Spiegelfechterei, daas diese reiche 
Leute, oft Parvenns, k^eswegs eine grOndUefae BQdimg genos- 
sen hatten nnd im Sammehi ifaier EonstBdifilze nnd in deren Beor- 
theilung mit jener Oberflächlichkeit zu Werke gingen, wie wir sie 
auch heute noch sehr oft bei sogenannten Kunstmäcenen finden. Diese 
ganze Klasse wird am besten characterisirt durch Petrons Trimalchio, 
der seinen staunenden Gästen stolz das hen'hehc Bildwerk, wie Dädalus 
die Niobe ins trojanische Tferd einschliesst, erklärt und selbstbewusst 
hinzusetzt, seine Kunstkeunerschaft sei ihm um kein Geld feil. (Cap. 57). 
Und nicht nur bei Leuten seines Schlages herrschte dieses eingebiMete 
Kunstverständniss, selbst ünterrichtetere setzten ihren Stolz daiem, 
die Verfertiger von Kunstwerken aus diesen selbst auf der Stelle er- 
kennen zn können (Sta.t. sflv. lY, 6, 20 sqq.; vgl Bor. sat II, 3, 22); 
und wie viel dabei die Einbildang nnd die SpeicheUeckerei von Freunden 
und Cfienten ge&an haben mag, um einem Nonius Ymdex diesen 
Kuhm zu verschaffen, liegt klar am Tnge. Vfie yiei verständiger auch 
in diesem Punkt die Griechen, als die Römer dachten, zeigt eine 
Stelle des Dien. Halic. de adm. vi die. m Dem. c. L p. 1108 (B), wo 
er sagt, die Künstler selbst wären ohne grosse Erfahrung und Uebung 
nicht im Stande zu unterscheiden, ol' dies Werk von I'ol^klet, jenes 
von Phidias u. s. w. herriiln-c. Wie lächerlich, wenn sich ein dilet- 
tirender lOniischcr Grosser diese Kenntniss anniasst. Mit vollem Kccht 
behauptet Friediander Ueb. d. Kunsts. etc., dass die üumer überhaupt 
an Sinn und Yerständuiss für die Kunst von den Griechen weit Über- 
ragt worden seien; und damit stimmt es vollkommen, wenn ebenders. 
Neue Jahrb. etc. a. a. 0. zur Unterstützung dieser Behauptung es 
' betont, dass wir bei Iceinem einzigen röndsdien Schriftsteller emc so 
vollendete und von tiefem Kunstverständniss zeugende Beschreibung emes 
Kunstwerkes fänden, wie die der knidischen Yenus bei Lucian. Welch 
thörichte und unpassende Vorstellungen z. B. der jtlngcre Plinius, ehi 
sonst hochgebildeter und in der Litteratur so bewanderter Mann, von 
der Au^bo der Kunst hat, zeigt moht nur jene panegyrische Be- 
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Schreibung eines gau^ uiibcdeuteüUvn und jedes höheren Werüies ent- 
behrenden Werkes, wo er selbst gestehe, von Kunst nicht viel zu 
verstehen, sondern auch noch einige ande*'^^ Stellen, wie Epp. 1, 20, 
5 und namentlich I, 10, 4, wo er 4ie seltsame Ansicht ausspricht, nur 
Ktaflfler dflrften Ober ein Kimstwerk urtfaeflen^' was Lessing bekanntlich 
damit verglidi, dass auch nur ein Koch sollte entscheiden dflrfen, ob 
eine Suppe versaizen sei; und anch hier trifft medentm der verstfindige 
Dionys von Halikarnass den Nagel anf den Kopf, wenn er auch den Laien 
das Kecbt, über ein Kunstwerk zu urtheilen, zaerkennt^): de Thuc. 
juA c. IV, p. 817: ovda yäg tag ^Ank),kov xal Zivl^idog xBxvag 
ot fiT] zag avras ^x^vteg lyctlvoiq äg^xac; xon'ffr y.^y.ü^lwrai' . . . 
1(5 yccQ kkyuv oti nokkav toycov ovx r'jttcjv %ov ztxvlrov xqlti^s 
o idtcotijg t(Sv te öt uMijötcog dkoyov roig nä^Böi xcctakafißavo' 
fdv€QV xal ort Jtäaa tkxvri tovtoav (Sto^'^^^xau tav XQitt^Qiav x«l 
cbro tovtcov kufiß^vu zr^v uQXt}V' 

Dass Diejenigen, die den BOmem Kunstsinn vindiciren wollen, 
hidon de anf die Ton ihnen smn Besuche ^n Knns^erken nntomonh 
menen weiten Beisen^ hinwdsen, durchaus kein schlagendes Argument 
beibringoi, hat Friedlfinder, Bild. a. d. Sittengesch. Borns n, 101 ff. 
gezeigt, indem er darauf aufmerksam macht, dass diese Touristen bei 
ihren Reisen nar nacl^ Merkwürdigkeiten forschen und nicht nur die 
Orte besuchen, wo bertlhmte Kunst\^'erke sind, sondern tkberhaupt alle 
Punkte, die durch irgend einen Umstand Ruf erlangt haben, — kurz, 
dass die Mohrzahl T>onte waren, für die z. B. das Fell des kulydo- 
nischen Ebers ^) oder das Ei der Leda*) ungefähr dasselbe luteicsse 
hatte', wie der olympische Zeus. Aeusserst eharacteristisch für die 
WeibC, auf welche die Meisten ein Kunstwerk betrachteten, sind die 
Worte des Tacitus, Dial. de or. 10: ut semel viditj transU et pon- 
tenlu» est, vi si picturam aliquam vel sttOuam vidUseL — Eben- 
sowenig <krf man die reiclien Sunmlongen von Knnstschfttzen, von 
Stataen und Gemälden anfahren, welche die vornehmen Börner in 
ihren Villen aufbewahrten , denn auch diese waren meistens keineswegs 
aus Lieb«' zur Kunst hervorgegangen, sondern verdankten ihre Ent- 
stehung theils der Prunksucht, tlicils ahmte man darin dem von 
allerhüeli'^tfi- Stelle gegebenen Beispiele nach, theils war es, wie so 
nianrhes Andere, eben Modesaelie. Friedländer Ueb. d. Kuusts. S. '>r> ff. 
hat nicht ohne Grund die Venimthung ausgesproehen, dass die nu isteu 
oder wenigstens ein grosi?er Tlieil der in diesen Samnilungcn [lufge- 
speicherten Kunstwerke nicht die Oriy;mul werke der Künstler waren, 



*) Vgl. Symra. cpp. I, 29: iVofW cl Phidiae Olympium Jovem et My- 
ronit huculam et Polycleti ranephora» rudts ejus artis hamiHum pars 

maynn mirata est. Intelligendi nafura fndulgentius patet. 

0 Vgl. Cif'. Von rr 2 i: Plin. XXXVl, 20tt.2a} StmboXX, 25p.410; 
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unter deren Namen sie vom Besitzer den Besuchern gezeigt und von 
poetisch begabten FreTinrlen besungen wurden, sondern simple CJopieen, 
— sei es nun, dass die Besitzer dies wussten, sei es, dass auch sie 
nichts Anderes als betrogene Betrüger waren. Ist es doch bekannt 
genug uml wird namentlich durch Phaedrus V praef. ausdrücklich 
bezeugt, dass manche obscure Künstler, um ihrem Werke höhern Werth 
zu verleihen, sich nicht scheuten, dne offenbare FfllBchnng zu begehen, 
mdem flie die Namen alter beilflimter Kfinstler daranf setzten nnd 
selbst den Namen eines Praxiteles oder Hyron m mlssbranchen nicht 
Anstand nahmen^. AnsftthrHcher mich hierttber ansssolassen ist über- 
flüssig, da IHedOftnder' a. a. 0. die betreflienden Stellen der alten 
Schriftstellei' zusammengestellt und dargethan hat, was es mit jenen 
Kunstschätzen des Manlius Vopiscns oder Pollius Felix vermuthlich auf 
sich hatte. Wie viel jene Sitte ^ von der wir oben sprachen, Copieen 
den Namen der ursprünglichen Mei^tor beizulegen, vielleicht auch diese 
ohne Weiteres darauf zu schreiben -) , dazu beigetragen haben mag, 
betrügerischen Künstlern ihre Fälschungen zu erleichtern, brauche ich 
wohl kaum hervorzuheben 3) , da es unter den Dilettanten wohl nm- 
Wenige gegeben haben mag, die so viel von der Kunst verstanden, 
dass sie Coiiieen vom Original zu untersdieiden im Stande gewesen 
wären, wenn anch den KttiuBtlem selbst, Malern tmd Bfldfaanern; diese 
Fähigkeit nidit abgesprochen werden darf, wie das Bion. HaL de Bi- 
narch c. "VTI, p. 644 her\orhebt 

Den doch immerliin nnr rl( niif^nswerthen Zweck, gleichzeitige Künst- 
ler in ihrem Streben durcli Ankauf ihrer Werke aufzumuntern und zu 
unterstützen, verfolgten diest» Sammler nie; ihr ganzes Streben ging 
darauf aus, Werke älterer Minster zu besitzen: je älter je besser; 
je verwitterter der Marmor, je abgeschabter das Metall, um so grösser 
der Werth. Man kami sieh denken, wie diese Liebhaberei kunst- 
fertige und geschickte Leute zu Fälschungen nni^^ angespornt haben, 
weuu sie wussten, dass sie für ihre Mflhe, ihren Werken den Au- 
schön hohen Alters 2a verleihen, reiddich bezaUt worden. Wie mit 
Statnen- nnd MetaUarbeiten, war es anch mit Gemälden; auch nnter 



^) Es ist keineswegs?: ganz und gar abzinvoiprn . da-ss sclhfit die bcrühmfo . von 
Martial und Statins besungene Statuette des Herakles epitrapezius im Besitz des 
Nonins Vindex nickt das Original TOn der Hand des Lysipp, sondern nur eine 
Copi«' war. Vgl, Stepbani, Ausruhend. Herakl. S. 151. 

L(Md( r ist mir die Schrift von Beck: Do nominibas artificnm in monnmentiB 
artium interpolatis, nicht zugänglich gewesen. 

') Auf diese Sitte rang es wohl anch jsnrilcicnifllliren sein, dais wir nenilieh 
häufig auf Kunstwerke cn ganz untergeordneten Range*- die Namen bedeutender Künst- 
ler finden, wie den di>s Kulatnis (Brunn, Gr. Künstl. T, 127 fg.), dos Myron 
(ebd. 146), des Fhidias (ebd. 186 fg.). — Zur Verbreitung und Befestigung von 
dergleichen Inihflnieni mag aneh das nicht von geringem EinfluM gewesen sein, 
dass die späteren Künstler sich mitunter in widerwärtiger Eitelkeit die Namen 
berühmter älterer Meister beilegten, wie den de« Fhidias (Brunn I, 610). Leo- 
chaies (ebd. 555), Kephibodot (ebd.), Fraxitelee (ebd. 621). Vgl Fricdlandcr, 
Sitienigeseh. IE, 992 
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den von Lucian De Domo beschriebeneu Copieeu befindet sich esaa 
9ktltti& yQccq>i^' Vgl. Pilo. XXXY, 4: inier htm pinaeciKecas 
Ur^us iabtdia eonsttmt; und bei Petron 88 nnteriudteii dcb Einige 
fito* die aekUea ta^vlarum. Aber am meisten T^egton sich diese 
AnüqaiyUien- Sammler auf toreatische Werke; und wie wir beim Horaz 
und namentlieh bei Martial diese lächerliche Liebhaberei vieUEach 
erwtimt und verspottet finden, so hat aaeh Lncian sie nicht ganz 
übergangen: Lexiph. 7 werden von Hentor gefertigte Becher nnd 
Therikleischc Gcfösse crwillmt. 

Ueberhaupt hatte jenes immer tiefer sinkende, immer schneller 
seinem Sturz entgegeneilende Zeitalter keinen Smn mehr für Hohes 
und Schönes, für Litteratur und Kunst; und dass die meisten Leute 
üüid and Silber den grössten Kunstwerken unbedingt vorzogen, ist 
eine Thatsac^ie, welche die Schi'iftsteller der damaligen Zeit ebenso- 
wenig yerlsannten, als sie leider andi in der heutigen Zeit oft nnd 
mit Recht hervorgehoben wird. Mit klaren und deutliche Worten 
qiricht das Petron aus c. 88: NoHto mirarif ai piduita deficit, cum ' 
Omnibus diis honivPmsque formosior videcUur massa axtrif qucan 
guidquid Apeües Phidiasve Oraectdt delirantes fecere; und anf 
nichts Anderes, als eben darauf, kann sich der Scherz Lueians be- 
ziehen, wenn Jup, trag. 7 fg. Zeus dem Hermes befiehlt, dass unter 
den 7?ir Versammlung zusammenberufenen Götterbildern die goldeu(ni 
und silbernen den ersten Platz einnehmen sollen: h> 7tQ0td(}LU 
to'dg ;K(OUöoiTg, eha Int tovroig tovg dgyvQOvg, slta IJiJg bnöooL 
sksqiaviLVOL, dzu tov<i %akKovg ij XiA^ivovg xal Iv avtolg tovroig 
oi 0Eiöiov xtL Und als Hermes verwundert fragt, ob nicht das Ma> 
terial dem Knnstwerthe weichoi solle, antwortet der yoUkommen mit 
seiner Zeit fortgesduittene Donneigott: (ihf oiStog — cUA* 6 

XQv<t6s ofimg ff^i^flofi; Und so kommt es denn, dass fremde 
Gbtter, wie Bendis, Anubis, Attis, lifithras, Men, deren Cultus schon 
lange in die alte Krligion eingedrungen war und die mit orientalischem 
Luxus in edlen Metallen dargestellt d'v^ Häuse r der Reichen sehmückteu, 
in der V<'rsammlung die Proedria trlialten; und su mochten sie wühl 
auch den Besitzern des kostbaren Stoffes wegen mehr gelten, als alle 
ehernen oder marmornen Schöpfungen eines Polyklet oder Phidias. 

Ueber den Aberglauben nicht nur des gemeinen Mannes, sondern 
selbst der Gebildeteren jener Zeit, welche allen Ernstes glaubten, dass 
es wonderthätige Stataen gebe, habe ich schon im 1. Kap. gesprochen. 
Ich erwähne hier blos noch beiläufig, dass Eokrates die Brust jener 
Statne, welche ihn vom Fieber curirt hatte, ans Dankbarkeit yergoldet, 
ein Gebranch, der auch bei andern SchiifisteUem mehr&eli erwihnt wird, 
vgl. Jahn z. Pers. H, 55; Schubert im Bhein. Mos. N, F. XT, 99 fg. 

Schliesslich noch einige Worte über die sogenannten Periegeten, 
deren auch Lucian einige Male Erwähnung thut. Ein Pcriegct erklärt 
ihm jenes Gemälde von der Verleumdung und erläutert ihm die ein- 
zelnen aUegorischeu Jb iguren; dieser Periegct ist es auch ohne Zweifel, 

7* 
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dem wir die Fabel vom Apellcs verdanken, über die wir oben ge- 
qDTodieii biben. (YgL 8. 41). P^riegeten sind wnmllblidi auch die 
Levte, weiche dem Ltidaii, der sich bald nach eeinor Ankunft m Bhodns 
die im Dio^yBimn hefindUchea Gemfilde beachant, die m Gninde Uegenden 
Mytiien „um einen geringen Loiin<* (6Uyw dio^po^ov) efxflUen (Amor. 8). 
Ans Philops. 4 geht hervor, dass diese Leute mebt ganz mmdeibarc und 
lignerische Geschichten erzählten: ü yovv ng mpiAoc tä fivMdij 
ravrr. sx t^g ^EU,ttdog. ov8lv av 7iU)kv6m At,uG> rovq TCfgLrjyrjrKg 
avrc5v diafp^aQ^ifca (xrjdt djxiö^l xmv ^kvmv xakri%^tg aKovtiv l^e- 
Xf]6avt(0V, Die Schuld lag freilich, wie aus dieser Stelle hervorgeht, 
ebensosehr an den Ueisenden, wie an den Periepreten: denn da Jene 
ganz besonders dergleichen Histörchen zu hören bf gchrten, so Hessen 
sich Diese nattlrlich es angelegen sein, entweder alte Geschichten 
mannigfaltig aosanacbmftcken nnd sa verftndem, oder gar neue m 
erfinden; je wunderbarer und unterhaltender ihre Geechichten waren, 
um Bo grosser wurde Ja auch das Trinkgeld, das sie ftr ihre Dienste 
belohnte, denn nicht alle Touristen, die Griechenlands Tempel und 
Denkmäler besuchten, mögen so gebildet gewesen sem, wie die, welche 
bei Plutarch in seiner Schrift De Pythiae oracults im Tempel zu 
Delphi von fler Geschwätzigkeit der alle möglichen Kleinigkeiten aus- 
kramenden Ciceroni geplagt, diesf^lbcn mdlich dadurch zum Schweigen 
bringen, dass sie ihnen einige sehr einfache Fragen vorlegen, welche 
die darauf nicht vorbereiteten Fremdenführer nicht zu beantworten wiibeu. 
— Kein Reisender, der Kunstschätze oder sonstige Merkwilrdigkeiten 
sehen wollte, konnte diesen Quiilgeisteru entgehen; überall boten sie 
den Fremden ihre Biciste an, und vortreffliäi characterisirt Luoian 
diese ^age der Beisenden Yer. bist II, 81, wo er den Scherz anbringt, 
dass selbst im Hades, den der BraBlder jener „wahren GeschiGhten " 
besucht, Periegeten sind, die nichts EiUgeres zu thun haben , als sich 
des neuen Ankömmlings zu bemächtigen, Im sie nun die Einrichtung 
der Unterwelt erklären, die einzelnen Verdammten zeigen nnd ihr 
Leben, ihre Schuld und ihre Strafe des Langen nnd [»reiten erziililen. 
Und wie Charon bei seinem Besuch der Obenvclt eben oben angelangt 
seinen Begleiter Hermes bittet (Chiir. seu Contempl. 1;: TCiQu'iyipca 
ta Iv ßL(p aTtavtcCf so ersucht Menippns, sobald er aus Charons 
Natalien aus Land gestiegen ist, iiu Hades den Acakus, wie eüicu 
Mystagogen: negvijyijooU fxoi tä Iv adov nccvta. (Vgl. die Anm. 
von Hemsterhiqrs x. d. St)* 



Unidi TOn Q, H. B^onh o. Ctnip. In BrcskM. 
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